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ВОПРОСЫ ЗАЩИТЫ КОНКУРЕНЦИИ
1
 

 

Постановление от 4 марта 1997 года № 4-П/ 1997 

Пункт 3, абз. 1, 2: 

Статья 8 Конституции Российской Федерации в качестве одной из 

основ конституционного строя называет гарантируемые в Российской 

Федерации единство экономического пространства, свободное перемещение 

товаров, услуг и финансовых средств, поддержку конкуренции, свободу 

экономической деятельности. В статье 74 Конституции Российской 

Федерации содержится запрет на установление каких-либо препятствий для 

свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств. Из этих 

конституционных положений вытекает обязанность государства по созданию 

и защите единого экономического пространства, единого рынка. 

Конкретизируя эту обязанность государства, Конституция Российской 

Федерации (статья 71, пункт «ж») относит установление правовых основ 

единого рынка к ведению Российской Федерации, поскольку без обеспечения 

приоритетного, прямого действия законов, закрепляющих эти правовые 

основы (ГК Российской Федерации, законы в области антимонопольной 

политики и защиты конкуренции, ценообразования, финансового, валютного, 

кредитного, таможенного регулирования и т.п.), на территории всего 

государства свобода экономической деятельности не может быть 

реализована. 

 

Постановление от 24 июня 2009 года № 11-П/2009 

Пункт 3, абз. 1–4: 

Запрет экономической деятельности, направленной на монополизацию 

и недобросовестную конкуренцию, подразумевает возможность применения 

                                                           
1
 Настоящее информационно-тематическое собрание правовых позиций подготовлено 

Секретариатом Конституционного Суда Российской Федерации и не является 

исчерпывающим. Решения КС РФ, в которых содержатся правовые позиции, даны в 

хронологическом порядке. 
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мер государственного воздействия в отношении лиц, нарушающих 

антимонопольное законодательство, что вытекает из статьи 17 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав 

и свобод человека и гражданина не может нарушать права и свободы других 

лиц, и само по себе не может рассматриваться как неправомерное 

ограничение конституционных прав и свобод. Соответственно, федеральный 

законодатель, осуществляя правовое регулирование в этой сфере 

общественных отношений, вправе и обязан предусматривать меры, 

обеспечивающие поддержку конкуренции и свободы экономической 

деятельности. 

Федеральный закон «О защите конкуренции», который в настоящее 

время определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции, 

возлагает на антимонопольный орган полномочие выдавать предписания о 

перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате 

нарушения антимонопольного законодательства. Неисполнение такого 

предписания в установленный срок может повлечь понуждение 

хозяйствующего субъекта к его исполнению в судебном порядке (подпункт 

«е» пункта 6 части 1 статьи 23). 

Данная мера по основаниям и процедуре применения, а также по своим 

правовым последствиям является специфической формой принудительного 

воздействия на участников охраняемых антимонопольным 

законодательством общественных отношений. Она призвана обеспечивать 

восстановление баланса публичных и частных интересов путем изъятия 

доходов, полученных хозяйствующим субъектом в результате 

злоупотреблений, и компенсировать таким образом не подлежащие 

исчислению расходы государства, связанные с устранением негативных 

социально-экономических последствий нарушения антимонопольного 

законодательства. 

Компенсаторный характер данной меры обусловливает возможность ее 

применения за совершение деяний, связанных с монополистической 
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деятельностью и нарушением требований добросовестной конкуренции, 

параллельно с мерами ответственности, носящими штрафной характер, что 

само по себе не затрагивает сферу действия общеправового принципа 

недопустимости повторного привлечения к ответственности за одно и то же 

деяние (non bis in idem). 

 

Определение от 3 апреля 2012 года № 630-О/2012 

Пункт 3, абз. 4–6: 

Реализация полномочия по выдаче предписаний об отмене или 

изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство, 

осуществляется антимонопольным органом в рамках административных 

процедур по правилам, предусмотренным главой 9 Федерального закона «О 

защите конкуренции», и представляет собой форму контроля за соблюдением 

антимонопольного законодательства в системе органов исполнительной 

власти и административный способ защиты публичных интересов, 

позволяющие оперативно реагировать на акты федеральных органов 

исполнительной власти, исполнительных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и иных 

указанных в законе органов и организаций в целях исключения положений, 

нарушающих антимонопольное законодательство. 

При этом сами по себе предписания антимонопольного органа об 

отмене или изменении нарушающих антимонопольное законодательство 

актов силой принудительного исполнения не обладают, а преследуют цель 

понудить соответствующие органы (организации) и их должностных лиц 

исполнить содержащиеся в них требования прежде всего в добровольном 

порядке в условиях, когда полномочиями самостоятельно признавать 

недействительными (недействующими) такие акты антимонопольные органы 

не наделены […]. 

Соответственно, акты (их отдельные положения) федеральных органов 

исполнительной власти, исполнительных органов государственной власти 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision98440.pdf
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субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и иных 

указанных в законе органов или организаций, в отношении которых 

антимонопольными органами выданы предписания об отмене (изменении), 

утрачивают силу только по решению принявшего их органа или по решению 

суда, принятому по заявлению антимонопольного органа […]. 

 

Постановление от 17 января 2013 года № 1-П/2013 

Пункт 3.1, абз. 4: 

Установление для юридических лиц данного административного 

штрафа, как и иных административных штрафов за нарушение 

антимонопольного законодательства, заметно превосходящих по размеру 

административные штрафы за административные правонарушения в иных 

областях правового регулирования, наряду с увеличением до двух лет срока 

давности привлечения к административной ответственности за нарушения 

антимонопольного законодательства (статья 4.5 КоАП Российской 

Федерации), свидетельствует об особой защите государством отношений по 

поддержке конкуренции как одного из условий эффективного 

функционирования товарных рынков. 

 

Определение от 14 мая 2015 года № 1076-О/2015 

Пункт 2, абз. 3, 4: 

Действуя во всеобщих интересах, государство должно стремиться к 

обеспечению рационального использования материальных благ и 

укреплению рыночных институтов собственности, служащих 

фундаментальной основой цивилизованной экономической системы, что 

обязывает его поддерживать конкуренцию, создавать условия для 

эффективного функционирования товарных рынков, предупреждать и 

пресекать монополистическую деятельность и недобросовестную 

конкуренцию, противодействовать недопущению, ограничению, устранению 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision120532.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision197692.pdf
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конкуренции со стороны органов государственной власти, органов местного 

самоуправления, иных органов и организаций. 

Конституционный запрет экономической деятельности, направленной 

на монополизацию и недобросовестную конкуренцию, подразумевает 

наличие адекватных конкретным условиям механизмов выявления и 

пресечения нарушений антимонопольного законодательства, включая 

возможность применения в отношении соответствующих лиц мер 

государственного принуждения. […] 

 

Постановление от 17 февраля 2022 года № 7-П/2022 

Пункт 3, абз. 3–5: 

Согласно пункту 9 статьи 4 Федерального закона «О защите 

конкуренции» под недобросовестной конкуренцией понимаются действия 

хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение 

преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, 

противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового 

оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и 

причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам – 

конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации. 

Данные критерии позволяют признать актом недобросовестной конкуренции 

противоправное поведение хозяйствующего субъекта, направленное на 

получение за счет своих конкурентов несправедливых (нерыночных) 

экономических преимуществ либо на создание условий, ограничивающих 

или устраняющих доступ других участников на соответствующий рынок. С 

учетом же динамичности форм и методов ведения предпринимательской 

деятельности и преимущественно диспозитивного характера регулирования 

гражданско-правовых отношений, являющихся основой свободного 

рыночного обмена, не могут быть признаны актом недобросовестной 

конкуренции действия хозяйствующего субъекта, отклоняющиеся от 

сформированного на конкретном рынке стандарта, но не оказывающие 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision586302.pdf
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негативного влияния на состояние конкурентной среды, тем более если их 

результатом становятся или могут стать, в частности, совершенствование 

производства или реализации товаров, работ, услуг, стимулирование научно-

технического прогресса, повышение конкурентоспособности товаров 

российского производства на мировом рынке. 

Из перечня названных в Федеральном законе «О защите конкуренции» 

форм недобросовестной конкуренции (статьи 14.1–14.7), а также из 

закрепленного в пункте 9 его статьи 4 понятия «недобросовестная 

конкуренция» следует, что все такие действия обладают единой целью – они 

содержательно направлены на ущемление прав и законных интересов других 

хозяйствующих субъектов. Неисполнение или ненадлежащее исполнение 

публично-правовых обязанностей (неуплата налогов и сборов, неполучение 

разрешительной документации, несоблюдение нормативов воздействия на 

окружающую среду и т.п.) хотя и может быть сопряжено с получением 

хозяйствующим субъектом выгод от такого поведения для своей 

экономической деятельности, в том числе по сравнению с иными 

хозяйствующими субъектами, однако само по себе не может рассматриваться 

как форма недобросовестной конкуренции. Для сдерживания такого 

противоправного поведения административно-деликтным и иным 

отраслевым законодательством предусмотрены специальные публично-

правовые механизмы. При ином подходе не была бы достигнута цель 

воспрепятствовать именно недобросовестной конкуренции. 

Тем самым хозяйствующий субъект может быть признан нарушившим 

запрет, содержащийся в главе 2
1
 «Недобросовестная конкуренция» 

Федерального закона «О защите конкуренции», лишь при наличии причинно-

следственной связи между его действиями и снижением (реальной 

возможностью снижения) уровня конкуренции как на конкретном рынке 

товаров, работ, услуг, так и на рынках, с ним экономически связанных, если 

такие действия совершены умышленно, причем умыслом нарушителя 

охватывались и возможные либо фактически наступившие последствия. 
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Пункт 4, абз. 6: 

Поскольку деяние в виде недобросовестной конкуренции по самой 

своей сути нарушает конституционный принцип равенства участников 

соответствующих гражданско-правовых отношений, обращение в 

федеральный бюджет дохода, полученного от такого действия (бездействия), 

не может рассматриваться как несоразмерная мера, несовместимая с 

конституционными критериями допустимых ограничений прав и свобод в 

сфере экономической деятельности, основанной на свободной конкуренции, 

надлежащим образом гарантированной государством. В связи с этим не 

исключается возложение на нарушителя законодательства о защите 

конкуренции при определенных исключающих иной подход обстоятельствах 

(в частности, если в результате недобросовестной конкуренции причинен 

значительный, явный и прямой ущерб хозяйствующим субъектам – 

конкурентам или соответствующее деяние носило грубый характер) 

обязанности перечислить в федеральный бюджет в качестве «дохода, 

полученного от монополистической деятельности или недобросовестной 

конкуренции» все полученное от совершения такого деяния. 

 

Постановление от 4 июля 2024 года № 35-П/2024 

Пункт 4.1, абз. 6–7: 

[…] муниципальные образования для решения вопросов местного 

значения в рамках одной из форм распоряжения муниципальной 

собственностью вправе с соблюдением требований действующего 

законодательства, в том числе Федерального закона «О защите 

конкуренции», создавать унитарные предприятия в определенных законом 

сферах, обладая необходимыми правомочиями и для формирования их 

имущественной, финансовой, управленческой основ, а также для 

обеспечения эффективного осуществления своей деятельности.  

Вместе с тем создание государственного или муниципального 

унитарного предприятия, являющегося коммерческой организацией и не 

https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision768723.pdf
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наделенного правом собственности на используемое имущество, 

рассматривается федеральным законодателем – принимая во внимание 

особенности практической деятельности унитарных предприятий – как 

специфический способ реализации возможности распорядиться публичным 

имуществом и как форма участия публично-правового образования в 

гражданском обороте с учетом обусловленных функционированием данного 

предприятия разнообразных рисков, в частности недопущения, ограничения 

и устранения конкуренции на товарном рынке, на котором с целью 

извлечения прибыли действует данное предприятие, и риска 

коммерциализации публичной деятельности. 

Пункт 5.1, абз. 5: 

[…] применение общего запрета органам местного самоуправления 

принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые 

приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению 

конкуренции, в действующей системе правового регулирования требует 

доказанности антимонопольным органом и установления судом, что 

закрепление за муниципальным унитарным предприятием соответствующего 

муниципального имущества и предоставление ему субсидии на содержание и 

ремонт данного имущества повлекли недопущение, ограничение, устранение 

конкуренции либо угрозу наступления таких последствий на конкретном 

товарном рынке, находящемся в условиях конкуренции, нарушение прав и 

законных интересов участников такого товарного рынка 

 


