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ВЫСШАЯ СИЛА КОНСТИТУЦИИ И ВЗАИМООТНОШЕНИЕ С 

КОНВЕНЦИЕЙ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ 

СВОБОД И ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ
1
 

 

по состоянию на декабрь 2021 года 

 

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

СТАТЬЯ 15 

«1. Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую 

силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской 

Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской 

Федерации, не должны противоречить Конституции Российской 

Федерации[...] 

4. Общепризнанные принципы и нормы международного права и 

международные договоры Российской Федерации являются составной 

частью ее правовой системы. Если международным договором Российской 

Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то 

применяются правила международного договора.» 

 

Определение от 23 января 2001 года № 40-О/2001 

Пункт 2, абз. 3: 

[...] Ратификация Российской Федерацией Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод и Протоколов к ней означает признание их 

обязательности для Российской Федерации. Эти международно-правовые 

акты действуют непосредственно и не требуют внесения предлагаемых 

заявителем дополнений в законодательство Российской Федерации. 

Европейский Суд по правам человека, юрисдикция которого также признана 

                                                           
1 Настоящее информационно-тематическое собрание правовых позиций подготовлено 

Секретариатом Конституционного Суда Российской Федерации и не является 

исчерпывающим. Решения КС РФ, в которых содержатся правовые позиции, даны в 

хронологическом порядке. 

http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/ConstitutionRF/Pages/Chapter1.aspx
http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/ConstitutionRF/Pages/Chapter1.aspx
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30909.pdf


2 
 

Российской Федерацией, не наделен правом пересматривать решения судов 

или иных органов государств – участников Конвенции.  

 

Постановление от 5 февраля 2007 года № 2-П/2007 

Пункт 2.1, абз. 2: 

Ратифицируя Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, 

Российская Федерация признала юрисдикцию Европейского Суда по правам 

человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и 

Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской 

Федерацией положений этих договорных актов (Федеральный закон от 30 

марта 1998 года № 54-ФЗ). Таким образом, как и Конвенция о защите прав 

человека и основных свобод, решения Европейского Суда по правам 

человека – в той части, в какой ими, исходя из общепризнанных принципов и 

норм международного права, дается толкование содержания закрепленных в 

Конвенции прав и свобод, включая право на доступ к суду и справедливое 

правосудие, – являются составной частью российской правовой системы, а 

потому должны учитываться федеральным законодателем при регулировании 

общественных отношений и правоприменительными органами при 

применении соответствующих норм права. 

 

Постановление от 26 февраля 2010 года № 4-П/2010 

Пункт 2.1, абз. 1: 

Обязательный для Российской Федерации характер решений 

Европейского Суда по правам человека вытекает также из статьи 46 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в силу которой 

ратифицировавшее ее государство обязуется исполнять окончательные 

постановления Европейского Суда по правам человека по делам, в которых 

это государство является стороной. 

Пункт 2.2, абз. 3–5: 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19704.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision36802.pdf


3 
 

Исходя из особенностей полномочий Европейского Суда по правам 

человека, осуществляющего свою деятельность на основе принципа 

субсидиарности, и специфики рассматриваемых им дел, не всякое его 

решение, обязывающее государство-ответчика выплатить соответствующую 

денежную компенсацию, обеспечивает тем самым и полное восстановление 

нарушенного права, – Европейский Суд по правам человека только 

констатирует нарушение положений Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод в отношении заявителя, но не вправе принять дальнейшие 

меры, с тем чтобы устранить его, в частности в тех случаях, когда 

выявленное нарушение носит длящийся характер либо обусловлено 

допущенными национальным судом существенными нарушениями норм 

процессуального права. В таких случаях эффективное восстановление 

нарушенного права может блокироваться вступившим в законную силу 

национальным судебным актом, в связи с вынесением которого заявитель 

обратился в Европейский Суд по правам человека и который является 

обязательным на территории соответствующего государства и должен 

исполняться. 

Поскольку национальный судебный акт не подлежит пересмотру в 

системе международной юрисдикции, принятое государством обязательство 

исполнять окончательные постановления Европейского Суда по правам 

человека, в том числе констатирующие такие нарушения Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, для устранения которых требуется 

отмена судебных актов, вынесенных в рамках национальной юрисдикции, 

обусловливает, таким образом, введение в национальном законодательстве 

механизма восстановления прав заинтересованных лиц в случае, если эти 

права не могут быть восстановлены путем присуждения и выплаты одной 

лишь денежной компенсации. 

Во всяком случае лицо, по жалобе которого вынесено постановление 

Европейского Суда по правам человека, должно иметь возможность 

обратиться в компетентный суд с заявлением о пересмотре вынесенных по 
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его делу судебных постановлений и быть уверенным, что его заявление будет 

рассмотрено. Иное свидетельствовало бы об умалении и ограничении права 

каждого на судебную защиту, предполагающего конкретные гарантии, 

которые позволяют реализовать его в полном объеме и обеспечить 

эффективное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего 

требованиям справедливости [...]. 

 

Определение от 7 июня 2011 года № 853-О-О/2011 

Пункт 2.3, абз. 3: 

[...] если констатированное Европейским Судом по правам человека 

нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

в отношении лица, обратившегося с жалобой, по своему характеру таково, 

что затрагивает права иных лиц – соистцов по данному делу, а общий 

характер выявленного нарушения вытекает из самого постановления 

Европейского Суда по правам человека, не исключается возможность 

пересмотра по заявлениям этих лиц судебного постановления, в связи с 

принятием которого была подана жалоба в Европейский Суд по правам 

человека и установлено нарушение Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод. 

 

Определение от 4 апреля 2013 года №501-О/2013 

Пункт 2, абз. 3: 

[…] не только Конвенция о защите прав человека и основных свобод, но 

и решения Европейского Суда по правам человека [...] являются составной 

частью российской правовой системы, а потому должны учитываться 

федеральным законодателем при регулировании общественных отношений и 

правоприменительными органами при применении соответствующих норм 

права […]. 

 

Постановление Конституционного Суда РФ от 06.12.2013 N 27-П 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision67940.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision130217.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision147711.pdf
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Пункт 3.1, абз. 2-4: 

[…] выявление неконституционных законоположений и их исключение 

из числа действующих правовых норм может являться только совокупным 

результатом взаимодействия судов различных видов юрисдикции с учетом 

разграничения их компетенции, предполагающего, с одной стороны, 

реализацию судом общей юрисдикции правомочия поставить вопрос о 

конституционности соответствующих норм перед Конституционным Судом 

Российской Федерации, а с другой – обязанность Конституционного Суда 

Российской Федерации окончательно разрешить этот вопрос. 

Соответственно, пункт 4 части четвертой статьи 392 ГПК Российской 

Федерации во взаимосвязи с частями первой и четвертой его статьи 11 не 

могут рассматриваться как препятствующие суду общей юрисдикции, 

осуществляющему производство по пересмотру вступившего в законную 

силу судебного постановления по заявлению лица, в отношении которого 

Европейским Судом по правам человека было констатировано нарушение 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод, обусловленное 

применением в его деле положений законодательства Российской 

Федерации, приостановить производство и обратиться с запросом в 

Конституционный Суд Российской Федерации о проверке их соответствия 

Конституции Российской Федерации. 

Вынесение в таких случаях судом общей юрисдикции решения по 

результатам рассмотрения заявления о пересмотре вступившего в законную 

силу судебного постановления в порядке пункта 4 части четвертой статьи 392 

ГПК Российской Федерации без предварительного обращения в 

Конституционный Суд Российской Федерации означало бы, что в практике 

судов общей юрисдикции допускается возможность различной оценки 

конституционности одних и тех же законоположений и тем самым – в 

нарушение требований Конституции Российской Федерации, в том числе ее 

статей 3, 4, 15 и 76, – ставится под сомнение верховенство Конституции 

Российской Федерации, обладающей в правовой системе Российской 
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Федерации высшей юридической силой по отношению к любым правовым 

актам, действующим на территории Российской Федерации. 

Пункт 3.2, абз. 4, 5: 

[…] содержащийся в окончательном постановлении Европейского Суда 

по правам человека вывод о нарушении прав заявителя, гарантированных 

Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, положениями 

российского законодательства, примененными в его конкретном деле, может 

свидетельствовать о неопределенности в вопросе о соответствии этих 

законоположений Конституции Российской Федерации, что, в свою очередь, 

может являться основанием […] для возбуждения конституционного 

судопроизводства. 

В таких случаях тот факт, что ранее Конституционный Суд Российской 

Федерации признал жалобу гражданина не отвечающей критерию 

допустимости в связи с отсутствием нарушения его конституционных прав 

законоположениями, примененными в его конкретном деле, не может 

служить препятствием для принятия им к рассмотрению запроса суда общей 

юрисдикции, который по заявлению того же гражданина осуществляет в 

порядке пункта 4 части четвертой статьи 392 ГПК Российской Федерации 

пересмотр вступившего в законную силу судебного постановления, 

основанного на этих законоположениях, которым Европейским Судом по 

правам человека была дана оценка как влекущих нарушение Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод. При этом, если в ходе 

конституционного судопроизводства рассматриваемые законоположения 

будут признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации, 

Конституционный Суд Российской Федерации […] в рамках своей 

компетенции определяет возможные конституционные способы реализации 

постановления Европейского Суда по правам человека. 

 

Постановление от 23 сентября 2014 года № 24-П/2014 

Пункт 1.3, абз. 3:  

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision173469.pdf
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[…] к компетенции Европейского Суда по правам человека, как 

субсидиарного по своему характеру межгосударственного судебного органа 

по разрешению конкретных дел, не относится осуществление 

нормоконтроля, т.е. проверка внутригосударственного законодательства на 

предмет его соответствия Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод. С учетом этого и исходя из принципов верховенства, высшей 

юридической силы и прямого действия Конституции Российской Федерации, 

закрепленных ею в качестве основ конституционного строя Российской 

Федерации (статья 4, часть 2; статья 15, части 1 и 2), нельзя признать 

обоснованным и представление об инстанционной и содержательной 

взаимозависимости постановлений Конституционного Суда Российской 

Федерации, который осуществляет проверку конституционности норм 

закона, примененных в конкретном деле судом, и Европейского Суда по 

правам человека, который устанавливает наличие нарушения в этом деле 

прав и свобод, получивших закрепление в Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод. Что касается возможных расхождений в позициях 

Конституционного Суда Российской Федерации и Европейского Суда по 

правам человека, то их возникновение […] предполагает обращение к 

соответствующим процессуальным механизмам преодоления такого рода 

коллизий. 

 

Постановление от 14 июля 2015 года № 21-П/2015 

Пункт 2.1, абз. 5: 

[...] В силу статей 46 (части 1 и 3), 120 (часть 1), 125 и 126 Конституции 

Российской Федерации [...] дополнительная к национальному механизму 

судебной защиты прав человека [...] роль Европейского Суда по правам 

человека в Российской Федерации предопределяется необходимостью 

осуществления судебной защиты в первую очередь всеми судами Российской 

Федерации, включая Верховный Суд Российской Федерации [...], а также 

Конституционный Суд Российской Федерации (который как высший 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf
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судебный орган конституционного контроля рассматривает дела по жалобам 

граждан на нарушение конституционных прав и свобод законом, 

примененным национальными судами в конкретном деле). 

Пункт 2.2, абз. 1, 2: 

Поскольку Конвенция о защите прав человека и основных свобод как 

международный договор Российской Федерации является составной частью 

ее правовой системы, постольку государство обязано исполнять вынесенное 

на основании положений Конвенции постановление Европейского Суда по 

правам человека по жалобе против России в отношении участвующих в деле 

лиц и в рамках конкретного предмета спора. При этом реализация 

предусматриваемых постановлением Европейского Суда по правам человека 

мер как индивидуального (individual), так и общего (common) характера 

должна осуществляться в соответствии со статьей 15 (часть 4) Конституции 

Российской Федерации также на началах признания такого постановления 

составной частью российской правовой системы. 

Вместе с тем, как следует из Конституции Российской Федерации, ее 

статей 4 (часть 1), 15 (часть 1) и 79, закрепляющих суверенитет России, 

верховенство и высшую юридическую силу Конституции Российской 

Федерации и недопустимость имплементации в правовую систему 

государства международных договоров, участие в которых может повлечь 

ограничения прав и свобод человека и гражданина или допустить какие-либо 

посягательства на основы конституционного строя Российской Федерации и 

тем самым нарушить конституционные предписания, ни Конвенция о защите 

прав человека и основных свобод как международный договор Российской 

Федерации, ни основанные на ней правовые позиции Европейского Суда по 

правам человека, содержащие оценки национального законодательства либо 

касающиеся необходимости изменения его положений, не отменяют для 

российской правовой системы приоритет Конституции Российской 

Федерации и потому подлежат реализации в рамках этой системы только при 



9 
 

условии признания высшей юридической силы именно Конституции 

Российской Федерации. 

Пункт 2.2, абз. 4: 

[...] в ситуации, когда самим содержанием постановления Европейского 

Суда по правам человека, в том числе в части обращенных к государству-

ответчику предписаний, основанных на положениях Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод, интерпретированных Европейским Судом 

по правам человека в рамках конкретного дела, неправомерно - с 

конституционно-правовой точки зрения - затрагиваются принципы и нормы 

Конституции Российской Федерации, Россия может в порядке исключения 

отступить от выполнения возлагаемых на нее обязательств, когда такое 

отступление является единственно возможным способом избежать 

нарушения основополагающих принципов и норм Конституции Российской 

Федерации. 

Пункт 3, абз. 5-9: 

[...] Россия, по смыслу статей 15 (части 1 и 4), 79 и 125 (часть 6) 

Конституции Российской Федерации, не вправе заключать международные 

договоры, не соответствующие Конституции Российской Федерации, а 

правила международного договора, если они нарушают конституционные 

положения, имеющие, несомненно, особо важное для России значение, не 

могут и не должны применяться в ее правовой системе, основанной на 

верховенстве Конституции Российской Федерации, обязанностью органов 

государственной власти при имплементации международных договоров, 

предполагающей соотнесение законодательства Российской Федерации с ее 

обязательствами по международным договорам, являются признание, 

соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина, как они 

определены Конституцией Российской Федерации, и недопущение 

нарушений основ конституционного строя. 

При этом, однако, не исключается, что международный договор, 

который при присоединении к нему Российской Федерации как по своему 

about:blankposition6049
about:blankposition6049
about:blankposition6049
about:blankposition6049
about:blankposition6049
about:blankposition6049
about:blankposition6049
about:blankposition6049
about:blankposition6049
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буквальному смыслу, так и по смыслу, придававшемуся ему в процессе 

применения межгосударственным органом, уполномоченным на это самим 

международным договором, соответствовал Конституции Российской 

Федерации, впоследствии посредством одного лишь толкования (особенно 

при достаточно высокой степени абстрактности его норм, присущей, в 

частности, Конвенции о защите прав человека и основных свобод) был 

содержательно конкретизирован таким образом, что вступил в противоречие 

с положениями Конституции Российской Федерации, прежде всего 

относящимися к правам и свободам человека и гражданина, а также к 

основам конституционного строя, в том числе государственному 

суверенитету и высшей юридической силе Конституции Российской 

Федерации. 

В свою очередь, безусловное исполнение Россией решений 

межгосударственного органа, принятых на основании такого 

международного договора в не согласующемся с Конституцией Российской 

Федерации истолковании, могло бы повлечь нарушение ее положений, 

которое в данном случае (учитывая презумпцию осведомленности органов, 

специально уполномоченных международным договором на рассмотрение 

вопросов, касающихся защиты прав и свобод граждан, о содержании 

действующих конституций государств – участников международного 

договора) является, несомненно, явным, т.е. объективно очевидным для 

любого субъекта международного права, действующего в этом вопросе 

добросовестно и в соответствии с обычной практикой... 

Вместе с тем, поскольку выражение Российской Федерацией согласия на 

обязательность для нее международного договора в нарушение того или 

иного положения Конституции Российской Федерации может выявиться 

только после принятия уполномоченным межгосударственным органом 

решения, основанного на истолковании конкретной нормы данного 

международного договора в смысле, приводящем к ее несогласованности с 

соответствующим положением Конституции Российской Федерации, речь в 
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таких случаях идет не о действительности или недействительности для 

России международного договора в целом, а лишь о невозможности 

соблюдения обязательства о применении его нормы в истолковании, 

приданном ей уполномоченным межгосударственным органом в рамках 

рассмотрения конкретного дела.  

[...] это означает, что решение уполномоченного межгосударственного 

органа, в том числе постановление Европейского Суда по правам человека, 

не может быть исполнено Российской Федерацией в части возлагаемых на 

нее мер индивидуального и общего характера, если толкование нормы 

международного договора, на котором основано это решение, нарушает 

соответствующие положения Конституции Российской Федерации.  

Пункт 5.3, абз. 1-3: 

Если постановление Европейского Суда по правам человека, вынесенное 

по жалобе против России, основано на толковании положений Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, приводящем к их противоречию с 

Конституцией Российской Федерации, такое постановление - по смыслу 

статей 4 (часть 2), 15 (части 1 и 4), 16 (часть 2) и 79 Конституции Российской 

Федерации - не может быть исполнено. Соответственно, если органы 

государственной власти Российской Федерации, к компетенции которых 

относится обеспечение применения Конвенции как международного 

договора Российской Федерации, приходят к выводу о том, что такое 

противоречие имеет место и что действия и решения, которые требуются для 

исполнения постановления Европейского Суда по правам человека, могут 

привести к нарушению положений Конституции Российской Федерации, 

встает вопрос о действительном смысле этих положений в контексте 

возникшего противоречия и международных обязательств России. 

Данный вопрос, как следует из статей 118 (часть 2) и 125 Конституции 

Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 15 (части 1 и 4) и 79, по 

своей юридической природе подлежит разрешению в порядке 

конституционного судопроизводства. По смыслу действующего правового 
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регулирования, это возможно посредством толкования соответствующих 

положений Конституции Российской Федерации, осуществляемого 

Конституционным Судом Российской Федерации по официальному запросу 

уполномоченных субъектов в целях устранения неопределенности в 

понимании этих положений применительно к возможности исполнения 

постановления Европейского Суда по правам человека и принятия мер 

индивидуального и общего характера, направленных на обеспечение 

выполнения Конвенции о защите прав человека и основных свобод (статья 

125, часть 5, Конституции Российской Федерации; глава XIV Федерального 

конституционного закона "О Конституционном Суде Российской 

Федерации"). 

Причем как инструмент обеспечения верховенства и высшей 

юридической силы Конституции Российской Федерации такое толкование 

может применяться и в том случае, если исполнение (в части принятия мер 

индивидуального и общего характера) вынесенного по жалобе против России 

постановления Европейского Суда по правам человека осуществляется 

(может осуществляться) и без участия судов. 

 

Определение от 14 января 2016 года № 13-О/2016 

Пункт 3, абз. 4: 

[...] по смыслу Конституции Российской Федерации, норм 

международного права, правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации и Европейского Суда по правам человека, принятое 

государством обязательство исполнять окончательные постановления 

Европейского Суда по правам человека, в том числе констатирующие 

нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в случае, 

если нарушенное право не может быть восстановлено путем присуждения и 

выплаты денежной компенсации и для устранения нарушения требуется 

преодоление окончательности судебного акта, вступившего в законную силу, 

институциональные и процедурные условия его пересмотра – учитывая 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision222254.pdf
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конституционное и международно-правовое требование стабильности актов 

правосудия – должны исключать возможность безосновательного 

возобновления судебного разбирательства, не вытекающего из выводов, 

содержащихся в соответствующем решении Европейского Суда по правам 

человека, которым хотя и признано нарушение Конвенции в отношении 

заявителя, но не связанное с самим судебным разбирательством и не 

повлиявшее на исход дела. Следовательно, процедура исполнения в 

уголовном судопроизводстве таких решений Европейского Суда по правам 

человека должна позволять устанавливать наличие или отсутствие связи 

между признанным нарушением Конвенции и исходом судебного 

разбирательства, а также определять необходимость пересмотра вступившего 

в законную силу приговора суда как одного из средств восстановления 

нарушенных прав и свобод гражданина, обратившегося в Европейский Суд 

по правам человека. 

 

Постановление от 19 апреля 2016 года № 12-П/2016 

Пункт 4.2, абз. 1: 

Конституционно-правовые коллизии, связанные с толкованием и 

имплементацией отдельных положений Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод как международного договора Российской Федерации в ее 

правовую систему, необходимо рассматривать и разрешать в контексте 

обстоятельств и условий, на которых Россия ее подписала и ратифицировала. 

Пункт 4.2, абз. 3: 

[...] основанные на интерпретации Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод постановления Европейского Суда по правам человека, в 

том числе содержащие предложения о необходимости внесения каких-либо 

изменений в национальные правовые нормы, не отменяют для российской 

правовой системы приоритет Конституции Российской Федерации, а потому 

– в контексте ее статьи 15 (части 1 и 4) – подлежат реализации на основе 

принципа верховенства и высшей юридической силы именно Конституции 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf


14 
 

Российской Федерации в правовой системе России, составной частью 

которой являются международно-правовые акты. К числу таких актов 

относится и сама Конвенция о защите прав человека и основных свобод, 

которая в качестве международного договора Российской Федерации 

обладает в правоприменительном процессе большей юридической силой, чем 

федеральный закон, но не равной и не большей, чем юридическая сила 

Конституции Российской Федерации.  

Пункт 5.2, абз. 6: 

Исходя из того что Конституция Российской Федерации имеет высшую 

юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории 

Российской Федерации, а законы и иные правовые акты, принимаемые в 

Российской Федерации, не должны ей противоречить (статья 15, часть 1, 

Конституции Российской Федерации), суды, приговаривая лицо к лишению 

свободы за совершение преступления средней тяжести, тяжкого или особо 

тяжкого преступления либо преступления хотя и небольшой тяжести, но при 

наличии отягчающих обстоятельств, обязаны принимать во внимание тот 

факт, что такой приговор будет означать для осужденного и предписываемое 

статьей 32 (часть 3) Конституции Российской Федерации ограничение его 

избирательных прав. 

 

Постановление от 19 января 2017 года № 1-П/2017 

Пункт 2, абз. 3: 

[...] взаимодействие европейского конвенционного и российского 

конституционного правопорядков невозможно в условиях субординации, 

поскольку только диалог между различными правовыми системами служит 

основой их надлежащего равновесия, и от уважения Европейским Судом по 

правам человека национальной конституционной идентичности во многом 

зависит эффективность норм Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод в российском конституционном правопорядке. Признавая 

фундаментальное значение европейской системы защиты прав и свобод 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision258613.pdf
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человека, частью которой являются постановления Европейского Суда по 

правам человека, Конституционный Суд Российской Федерации готов к 

поиску правомерного компромисса ради поддержания этой системы, 

оставляя за собой определение степени своей готовности к нему, поскольку 

границы компромисса в данном вопросе очерчивает именно Конституция 

Российской Федерации. 

Пункт 2, абз. 5: 

Разрешая вопрос о возможности исполнения постановления 

Европейского Суда по правам человека как межгосударственного 

субсидиарного органа по защите прав и свобод человека, Конституционный 

Суд Российской Федерации должен в соответствии с международными 

обязательствами России находить разумный баланс, с тем чтобы принятое им 

решение, с одной стороны, отвечало бы букве и духу постановления 

Европейского Суда по правам человека, а с другой – не вступало бы в 

противоречие с основами конституционного строя Российской Федерации и 

установленным Конституцией Российской Федерации правовым 

регулированием прав и свобод человека и гражданина. 

Пункт 2, абз. 8, 9: 

[...] если Европейский Суд по правам человека, толкуя в процессе 

рассмотрения конкретного дела Конвенцию о защите прав человека и 

основных свобод, нормам которой присуща высокая степень абстрактности, 

придал какому-либо используемому в ней понятию другое, нежели его 

обычное, значение либо осуществил толкование вопреки объекту и целям 

самой Конвенции о защите прав человека и основных свобод, несовместимое 

с национальным конституционным правопорядком, то государство, в 

отношении которого вынесено постановление по данному делу, вправе 

отказаться от его исполнения, как выходящего за пределы обязательств, 

добровольно принятых на себя этим государством при ратификации 

Конвенции.  
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Соответственно, постановление Европейского Суда по правам человека 

не может считаться обязательным для исполнения Российской Федерацией, 

если конкретное положение Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, на которое опирается это постановление, в результате толкования, 

осуществленного в нарушение общего правила толкования договоров, по 

своему смыслу вступает в противоречие с имеющими свои основания в 

международном публичном порядке и формирующими национальный 

публичный порядок положениями Конституции Российской Федерации, 

прежде всего относящимися к правам и свободам человека и гражданина и к 

основам конституционного строя России.  

Пункт 2, абз. 10: 

Обязанностью органов государственной власти Российской Федерации 

при имплементации международных договоров, базирующейся на 

верховенстве ее Конституции и предполагающей соотнесение 

законодательства Российской Федерации с ее обязательствами по 

международным договорам, являются признание, соблюдение и защита прав 

и свобод человека и гражданина, как они определены Конституцией 

Российской Федерации, и недопущение нарушений основ конституционного 

строя. В контексте указанных положений Венской конвенции о праве 

международных договоров это означает, что в ситуации, когда самим 

содержанием решения межгосударственного органа по защите прав и свобод 

человека, в том числе в части обращенных к России как государству-

ответчику предписаний, основанных на положении соответствующего 

международного договора, интерпретированном в рамках конкретного дела, 

неправомерно – с конституционно-правовой точки зрения – затрагиваются 

основополагающие принципы и нормы Конституции Российской Федерации, 

Россия в порядке исключения вправе отступить от выполнения возлагаемых 

на нее этим решением обязанностей, если такое отступление является 

единственно возможным способом избежать нарушения Конституции 

Российской Федерации. 
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Пункт 2, абз. 11: 

[...] Конституционный Суд Российской Федерации не может поддержать 

данное Европейским Судом по правам человека толкование положений 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод, если именно 

Конституция Российской Федерации (в том числе в ее истолковании 

Конституционным Судом Российской Федерации) как правовой акт, 

обладающий высшей юридической силой в правовой системе России, более 

полно по сравнению с соответствующими положениями Конвенции в их 

понимании Европейским Судом по правам человека обеспечивает защиту 

прав и свобод человека и гражданина, в том числе в балансе с правами и 

свободами иных лиц (статья 17, часть 3, Конституции Российской 

Федерации). Подобное отступление может иметь место в исключительных 

случаях и при наличии достаточно веских причин, а именно при выявлении 

конвенционно-конституционных коллизий, которые, как правило, касаются 

не столько основного содержания (существа) тех или иных прав и свобод как 

таковых, сколько их конкретизации посредством толкования в 

постановлениях Европейского Суда по правам человека, в том числе если 

результатом такого толкования является не мотивированное буквальным 

содержанием Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

отрицание правовых конструкций, сложившихся в российской правовой 

системе в результате осуществления федеральным законодателем своих 

прерогатив, правомерность реализации которых подтверждена актами 

конституционного правосудия. 

Пункт 2, абз. 12: 

[...] в силу статей 4 (части 1 и 2), 15 (части 1 и 4), 16 и 79 Конституции 

Российской Федерации и основанных на них правовых позиций 

Конституционного Суда Российской Федерации постановление 

Европейского Суда по правам человека не может быть исполнено Россией в 

части возлагаемых на нее мер индивидуального и общего характера и в части 

присужденной компенсации, если толкование Конвенции о защите прав 
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человека и основных свобод, на котором основано такое постановление, 

нарушает соответствующие положения Конституции Российской Федерации, 

относящиеся к правам и свободам человека и гражданина, а также к основам 

конституционного строя России. 

 

Определение от 24 октября 2019 года № 2710-О/2019 

Пункт 2, абз. 7: 

[...] вопрос о возможности пересмотра судебных актов по новым 

обстоятельствам – в том числе ввиду установления Европейским Судом по 

правам человека нарушения положений Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с 

принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по 

правам человека, – должен разрешаться судом в каждом конкретном деле 

исходя из его фактических обстоятельств (определения Конституционного 

Суда Российской Федерации от 14 января 2016 года № 13-О и № 14-О, от 20 

декабря 2018 года № 3404-О). 

 

Постановление от 1 ноября 2019 года № 33-П/2019 

Пункт 2, абз. 8, 9: 

Принимая во внимание провозглашенную в преамбуле Конституции 

Российской Федерации цель утверждения гражданского мира и согласия и 

учитывая, что исходя из присущих их проведению особенностей собрания, 

митинги, демонстрации, шествия и пикетирования могут затрагивать права и 

свободы широкого круга лиц – как участников таких мероприятий, так и лиц, 

в них непосредственно не участвующих, государственная защита 

гарантируется лишь праву на свободу мирных публичных мероприятий, что 

не исключает его ограничения федеральным законом, но только в 

соответствии с критериями, вытекающими из закрепленных в статьях 17 

(часть 3), 19 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации 

принципов недопустимости злоупотребления правами и свободами человека 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision439705.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision435741.pdf
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и гражданина, юридического равенства, обоснованности (необходимости) и 

соразмерности (пропорциональности). При этом вводимые федеральным 

законодателем ограничения свободы мирных собраний должны учитывать 

презюмируемую заинтересованность организаторов в сохранении мирного 

характера инициируемых ими публичных мероприятий и не могут посягать 

на основное содержание соответствующего конституционного права и 

препятствовать открытому и свободному выражению гражданами своих 

взглядов, мнений и требований посредством организации и проведения 

мирных публичных мероприятий. 

Такая конституционно-правовая интерпретация предусмотренного 

статьей 31 Конституции Российской Федерации права согласуется с 

общепризнанными принципами и нормами международного права, 

закрепленными, в частности, в Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод (статья 11), определяющей право на свободу мирных 

собраний как не подлежащее никаким ограничениям, кроме тех, которые 

предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в 

интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях 

предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и 

нравственности или защиты прав и свобод других лиц, и не расходится с 

прецедентной практикой Европейского Суда по правам человека, 

сформированной им относительно конвенционных стандартов свободы 

мирных собраний. 

 

 


