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ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВОЕ СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
1
  

 

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

СТАТЬЯ 46 

«1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.» 

СТАТЬЯ 123 

 «3. Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и 

равноправия сторон.» 

 

Постановление от 2 июля 1998 года № 20-П/1998 

Пункт 4, абз. 1: 

Статья 46 Конституции Российской Федерации, гарантируя каждому 

право на судебную защиту (часть 1), в качестве одного из существенных 

элементов этого права предусматривает возможность обжалования в суд 

решений и действий (или бездействия) органов государственной власти и 

должностных лиц (часть 2), включая судебные органы. Закрепленное в этой 

конституционной норме положение предполагает, что заинтересованным 

лицам предоставляется возможность добиваться исправления допущенных 

судами ошибок и что в этих целях вводится порядок процессуальной 

проверки вышестоящими судами законности и обоснованности решений, 

принимаемых нижестоящими судебными инстанциями, поскольку 

правосудие […] по самой своей сути признается таковым лишь при условии, 

если оно отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эффективное 

восстановление в правах. 

Постановление от 14 февраля 2000 года № 2-П/2000 

Пункт 4, абз. 1: 

                                                           
1
 Настоящее информационно-тематическое собрание правовых позиций подготовлено 

Секретариатом Конституционного Суда Российской Федерации и не является 

исчерпывающим. Решения КС РФ, в которых содержатся правовые позиции, даны в 

хронологическом порядке. 

http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/ConstitutionRF/Pages/Chapter2_2.aspx
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30403.pdf
consultantplus://offline/ref=3AF5C258CBF1F6448BF36DC30786C44D2B7E4A4675DDEC2A6E25D425A14C0E6E95CDAF881EAC23FD099D960E52B3FD6BAEC077B25351FCDEN
consultantplus://offline/ref=3AF5C258CBF1F6448BF36DC30786C44D2B7E4A4675DDEC2A6E25D425A14C0E6E95CDAF881EA32AFD099D960E52B3FD6BAEC077B25351FCDEN
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30332.pdf
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[…] осужденный, если он изъявляет желание участвовать в судебном 

заседании, не может быть лишен возможности заявлять отводы и 

ходатайства, знакомиться с позициями выступавших участников судебного 

заседания и дополнительными материалами, если таковые представлены, 

давать объяснения, в том числе в связи с заключением прокурора. Это – 

необходимые гарантии судебной защиты и справедливого разбирательства 

дела на стадии кассационного производства. 

 

Определение от 8 июля 2004 года № 237-О/2004 

Пункт 2, абз. 1: 

 […] каждый при рассмотрении любого предъявленного ему уголовного 

обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в 

разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на 

основании закона, исходя из презумпции невиновности обвиняемого и при 

предоставлении ему и его защитнику процессуальных возможностей по 

отстаиванию своей позиции; реализация права на справедливое судебное 

разбирательство невозможна, если суд не выслушал и не оценил по существу 

все аргументы, представленные в ходе судебного процесса его участниками 

со стороны обвинения и защиты, и не обеспечил им равные процессуальные 

права. 

 

Определение от 5 ноября 2004 года № 345-О/2004 

Пункт 3, абз. 3: 

 […] Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно 

указывал, что одной из необходимых гарантий судебной защиты и 

справедливого разбирательства дела является равно обеспечиваемая 

обвиняемому и потерпевшему возможность представлять доказательства, 

заявлять ходатайства, знакомиться со всеми материалами дела и таким 

образом довести свою позицию относительно всех аспектов дела до сведения 

суда, приведя те доводы, которые они считают необходимыми для ее 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision32117.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31109.pdf
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обоснования; лишение потерпевшего возможности участвовать в судебных 

прениях ничем не оправдано, не является справедливым и выходит за 

пределы конституционно допустимых ограничений прав и свобод, оно 

необоснованно ущемляет закрепленные Конституцией Российской 

Федерации права потерпевшего на доступ к правосудию и на судебную 

защиту, умаляет достоинство личности и нарушает конституционный 

принцип осуществления судопроизводства на основе состязательности и 

равноправия сторон […]. 

 

Постановление от 11 мая 2005 года № 5-П/2005 

Пункт 5, абз. 1: 

Из Конституции Российской Федерации […] вытекает необходимость 

законодательного установления точных и четких оснований, условий и 

порядка пересмотра вступивших в законную силу судебных решений, с тем 

чтобы процедура пересмотра дел в порядке надзора или возобновление 

производства по делу по основаниям, влекущим за собой ухудшение 

положения осужденного, – в целях обеспечения права на справедливое 

судебное разбирательство – не нарушали справедливый баланс между 

интересами лица и необходимостью гарантировать эффективность системы 

уголовного правосудия. Иное приводило бы к нестабильности правовых 

отношений, произвольности изменения установленного судебными 

решениями правового статуса их участников и тем самым – к нарушению 

общепризнанного принципа правовой определенности. 

 

Постановление от 6 апреля 2006 года № 3-П/2006 

Пункт 5.3, абз. 6: 

Отбор присяжных заседателей из граждан, в числе которых по тем или 

иным причинам не представлены граждане, постоянно проживающие на 

территории субъекта Российской Федерации, на которую распространяется 

юрисдикция соответствующего окружного военного суда и на которой было 

consultantplus://offline/ref=3F9CC3D7A2ABD6E0F61A6198FBF54443B7E2CE44AC2EC7010BF3872F39DAA9965AA77D6FE54DD371DA518130K1N
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30378.pdf
consultantplus://offline/ref=372D46A0D00030768B80EBCCCCA539FA4D06187085CC81F8C1A3E43E3FF6E4BC7995E2A06C059887C926EDM852M
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision19695.pdf
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совершено преступление, создавал бы опасность произвольного 

формирования коллегии присяжных заседателей для рассмотрения 

конкретного дела и тем самым не обеспечивал бы справедливое 

разбирательство дела беспристрастным судом, созданным на основании 

закона […]. 

 

Определение от 14 января 2016 года № 96-О/2016 

Пункт 2, абз. 5: 

[…] Для обеспечения справедливого разрешения уголовного дела 

мотивировка такого решения должна основываться на конкретных 

обстоятельствах, подтверждающих необходимость его принятия и нашедших 

отражение в материалах дела, а также на нормах материального и 

процессуального права. 

 

Определение от 12 мая 2016 года № 1002-О/2016 

Пункт 2, абз. 1, 2: 

Согласно статье 123 (часть 2) Конституции Российской Федерации 

заочное разбирательство уголовных дел в судах не допускается, кроме 

случаев, предусмотренных федеральным законом. Данная конституционная 

гарантия, прямо предусматривающая для уголовного судопроизводства 

личное участие обвиняемого в судебном разбирательстве, является 

элементом механизма обеспечения его права на справедливую судебную 

защиту на основе состязательности и равноправия сторон […]. 

[…] определяемый федеральным законодателем порядок 

судопроизводства призван обеспечивать его сторонам возможность участия в 

судебном разбирательстве согласно общепризнанным в демократических 

правовых государствах стандартам правосудия, включая такую гарантию 

получения реальной судебной защиты, как возможность в устной форме 

довести до сведения суда свою позицию относительно всех аспектов дела, 

представить доказательства в ее обоснование и принять участие в их 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision222983.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision236395.pdf
consultantplus://offline/ref=6625E569E3D7E22B380F31F570485C0B3BA45F4EDF83DB9F601650F44A19AC7DBE5B3654261A3F3324C52B1F90662E56950C636E3FA2t0L6N
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исследовании в открытом судебном заседании при разрешении дела по 

существу для установления действительных обстоятельств дела и 

правильного применения законодательства […]. В условиях очного 

судебного разбирательства обвиняемый может в полной мере осуществить 

принадлежащие ему процессуальные права и реализовать имеющиеся у него 

возможности защиты своих интересов, а потому именно в этих условиях 

могут быть достигнуты полнота и эффективность судебной процедуры. 

Личное участие обвиняемого в судебном заседании, когда принимаются 

решения о применении к нему мер уголовно-правового принуждения или 

решения, связанные с ограничением его свободы и личной 

неприкосновенности, – важнейшая гарантия действенной защиты прав 

личности посредством справедливого правосудия […].  

 

Постановление от 7 марта 2017 года № 5-П/2017 

Пункт 5.2, абз. 2: 

В целях соблюдения принципов состязательности и равноправия сторон 

судопроизводства (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации) 

и справедливого судебного разбирательства (статья 6 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод) последствия прекращения уголовного 

дела, включая предусмотренную частью третьей статьи 81 УПК Российской 

Федерации конфискацию принадлежащего обвиняемому (подсудимому) 

имущества, признанного в качестве орудия или иного средства совершения 

преступления вещественным доказательством, должны быть ему 

предварительно разъяснены. 

 

Постановление от 16 марта 2017 года № 7-П/2017 

Пункт 3.1, абз. 1: 

Право на справедливое судебное разбирательство в равной мере 

гарантируется всем лицам, привлекаемым к уголовной ответственности […]. 

 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision263961.pdf
consultantplus://offline/ref=822EC0AA583034538AA28C0965E6BB32D6D607230B650D4BA3BFE50693EC57BC4806DE3CD67AE336FFDCE664FC91901698DF8F8C5945M34FM
consultantplus://offline/ref=822EC0AA583034538AA28C0965E6BB32D7DE022402380743FAB3E7019CB340BB010ADF3CD37EE43DA0D9F375A49D920B87DC93905B473CM340M
consultantplus://offline/ref=822EC0AA583034538AA28C0965E6BB32D7D60927043A5A49F2EAEB039BBC1FAC0643D33DD37EE63DA286F660B5C59E099AC3908C47453E33M74EM
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision265152.pdf
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Постановление от 15 октября 2018 года № 36-П/2018 

Пункт 2, абз. 2: 

[…] правосудие в Российской Федерации, которое согласно статье 118 

(части 1 и 2) Конституции Российской Федерации осуществляется только 

судом, в частности посредством уголовного судопроизводства, по самой 

своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает 

требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в 

правах; исходя из этого государство обязано гарантировать защиту прав как 

собственно участников уголовного процесса, так и всех тех, чьи права и 

законные интересы непосредственно затрагиваются при производстве по 

уголовному делу, в том числе обеспечивать им надлежащие возможности по 

отстаиванию своих прав и законных интересов на всех стадиях уголовного 

судопроизводства любыми не запрещенными законом способами; в свою 

очередь, суд как орган правосудия призван обеспечивать в судебном 

разбирательстве соблюдение требований, необходимых для вынесения 

правосудного, т.е. законного, обоснованного и справедливого, решения по 

делу […]. 

 

Постановление от 9 ноября 2018 года № 39-П/2018 

Пункт 1, абз. 2 резолютивной части: 

При наличии […] обстоятельств, препятствующих рассмотрению 

уголовного дела судом, к подсудности которого оно отнесено законом, 

вопрос об изменении территориальной подсудности данного уголовного дела 

рассматривается по обращению Генерального прокурора Российской 

Федерации или его заместителя судьей Верховного Суда Российской 

Федерации в рамках состязательного судебного разбирательства при 

обеспечении его участникам гарантий справедливого правосудия, что 

предполагает при выборе суда, в который необходимо передать уголовное 

дело для рассмотрения, учет мнения сторон о наличии каких-либо 

препятствий к передаче дела в определенный суд и соблюдение принципа 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision357397.pdf
consultantplus://offline/ref=8C3D3C30121056511FCF07FADD8A90AAC22E71BFFDA18FC09F0232D0BDDA77B9FAB0F4753C65943F2386E6D93EA409FD3205BAE5EFF5x1E8N
consultantplus://offline/ref=8C3D3C30121056511FCF07FADD8A90AAC22E71BFFDA18FC09F0232D0BDDA77B9FAB0F4753C65943F2386E6D93EA409FD3205BAE5EFF5x1E8N
consultantplus://offline/ref=8C3D3C30121056511FCF07FADD8A90AAC22E71BFFDA18FC09F0232D0BDDA77B9FAB0F4753C65973F2386E6D93EA409FD3205BAE5EFF5x1E8N
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision362256.pdf
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доступности правосудия (территориальная и транспортная доступность, 

технические возможности видеоконференц-связи, судебные издержки и др.). 

 

Определение от 28 февраля 2019 года № 506-О/2019 

Пункт 2, абз. 4: 

 […] суд как орган правосудия призван обеспечить справедливую 

процедуру принятия решения о применении меры пресечения в виде 

заключения под стражу исходя из одинаковой природы и значения судебных 

гарантий для защиты прав и законных интересов личности при принятии 

решений, связанных с ограничением свободы и личной неприкосновенности, 

вне зависимости от того, на какой стадии уголовного судопроизводства эти 

решения принимаются. Судебное решение об избрании заключения под 

стражу может быть вынесено только при условии подтверждения 

достаточными данными оснований ее применения при предоставлении 

сторонам возможности обосновать свою позицию перед судом, с тем чтобы 

суд мог разрешить вопрос о содержании под стражей, основываясь на 

собственной оценке обстоятельств дела […].  

 

Постановление от 13 апреля 2021 года № 13-П/2021 

Пункт 4, абз. 4, 5: 

В уголовных делах частного обвинения неявка потерпевшего, 

выступающего частным обвинителем, без уважительных причин влечет 

прекращение судом дела по единственному основанию – за отсутствием в 

деянии состава преступления […]. Тем самым суд, не исследуя 

доказательства в судебной процедуре с участием сторон, сохраняет 

некоторую недосказанность не только в вопросе о наличии признаков 

деяния, запрещенного уголовным законом (события преступления, о котором 

велось судопроизводство по делу частного обвинения), но и в вопросе о 

совершении этого деяния конкретным лицом, что при определенных 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision392002.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision528047.pdf
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обстоятельствах порождает предпосылки к наступлению для него 

негативных последствий. […] 

Следовательно, суд, не устанавливая фактических обстоятельств дела 

(не выясняя, имело ли место деяние, содержит ли оно признаки 

преступления, совершено ли оно подсудимым), а ограничиваясь лишь 

установлением формальных условий применения нормы (довольствуясь 

неявкой частного обвинителя), применяет такое основание для прекращения 

уголовного дела, которое может быть воспринято и использовано как 

подтверждающее указанные обстоятельства, что нарушает право 

подсудимого на эффективную судебную защиту, включая право на 

справедливое судебное разбирательство. […] 

 

Постановление от 23 сентября 2021 года № 41-П/2021  

Пункт 4.1, абз. 1,2,3:  

[...] статья 401.6 УПК Российской Федерации не соответствует 

Конституции Российской Федерации, ее статьям 21 (часть 1), 48 и 53, в той 

мере, в какой в системе действующего правового регулирования не 

ограничивает период с момента вступления в силу судебного акта о 

возмещении реабилитированному расходов на оплату юридической помощи, 

в течение которого может быть принято решение суда кассационной 

инстанции о пересмотре этого акта, влекущее поворот его исполнения и 

возврат присужденных реабилитированному сумм. 

Федеральному законодателю надлежит [...] внести необходимые 

изменения в действующее правовое регулирование. При этом он не лишен 

возможности [...] предусмотреть иной срок, ограничивающий пересмотр 

судебного акта о возмещении причиненного реабилитированному вреда. 

До вступления в силу изменений, вытекающих из настоящего 

Постановления, отсутствие в статье 401.6 УПК Российской Федерации 

указания на то, что недопустим пересмотр судом кассационной инстанции 

судебного акта о возмещении реабилитированному вреда, причиненного 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision557338.pdf
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незаконным или необоснованным уголовным преследованием, влекущий 

поворот исполнения этого акта, не дает оснований осуществлять такой 

пересмотр за пределами года со дня вступления этого акта в законную силу.  

 

Определение от 28 декабря 2021 года № 2650-О/2021  

Пункт 2, абз. 4,7: 

Применительно к лицам, имеющим существенные нарушения функции 

зрения, как к участникам правоотношения, нуждающимся в учете этой 

особенности, право на ознакомление таких лиц с документами и 

материалами в уголовном судопроизводстве приобретает особое значение, а 

потому предполагает гарантии его реализации, обусловленные фактическим 

положением (физическим состоянием) указанных лиц, нуждающихся в 

специфической защите. 

[...] применительно к уголовному судопроизводству предполагается, что 

ознакомление с процессуальными решениями является неотъемлемой 

составляющей права на судебную защиту, обязательной предпосылкой для 

эффективного их обжалования с принесением конкретных доводов и 

возражений. Данное право подлежит обеспечению лицам, имеющим 

существенные нарушения функции зрения, таким образом, чтобы они на 

равных с другими гражданами имели возможность выступать в качестве 

участников процесса. Иное приводило бы к отступлению от требований 15 

(часть 4), 19 (часть 2), 21 (часть 1), 45 (часть 2), 46 (часть 1) и 56 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации, к умалению достоинства личности, к 

ограничению права защищать свои права и свободы лично не запрещенными 

законом способами и препятствовало бы реализации не подлежащего 

ограничению ни при каких обстоятельствах и выступающего гарантией в 

отношении всех иных конституционных прав и свобод права на судебную 

защиту.  

 

 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision578423.pdf
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Постановление от 19 мая 2022 № 20-П/2022  

Пункт 2, абз. 4: 

 [...] органы публичной власти и должностные лица, осуществляющие 

уголовное судопроизводство, установив наличие предусмотренных законом 

оснований отказа от осуществления уголовного преследования, обязаны 

действовать таким образом, чтобы обеспечить соблюдение прав 

подвергнутых уголовному преследованию лиц в формах, предопределенных 

применимым в конкретном деле основанием прекращения уголовного 

преследования, в том числе соблюдать установленные законом условия 

такого прекращения. Иное противоречило бы конституционному требованию 

соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы, нарушало бы 

принципы законности, равенства, справедливости, уважения достоинства 

личности.  

 

Определение от 28 июня 2022 года № 1525-О/2022  

Пункт 2, абз. 2:  

Конституционный принцип презумпции невиновности, в соответствии с 

которым бремя доказывания предъявленного лицу обвинения лежит на 

стороне обвинения, предполагает [...] освобождение обвиняемого от 

обязанности собирать доказательства своей невиновности.  

 

Постановление от 27 сентября 2022 года № 35-П/2022  

Пункт 4, абз. 3,4:  

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации относит к 

общим условиям судебного разбирательства непосредственность и устность 

(статья 240), которые должны соблюдаться в качестве гарантии законного и 

мотивированного решения суда, отвечающего требованиям справедливости, 

и при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции (за 

исключениями, прямо оговоренными законодателем, – статья 389.13). 

Принцип непосредственности и устности предполагает, что решение суда 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision608178.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision622552.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision633875.pdf
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апелляционной инстанции может быть основано лишь на тех 

доказательствах, которые исследованы в судебном заседании с точки зрения 

относимости, допустимости, достоверности, а в совокупности – 

достаточности для разрешения дела (часть первая статьи 88 данного 

Кодекса).  

 

Определение от 30 мая 2023 года № 1079-О/2023  

Пункт 2, абз. 3,4:  

Конституционный Суд Российской Федерации [...] отмечал, что 

протокол судебного заседания, наряду с аудио-, видеозаписью судебного 

заседания, обеспечивает объективность фиксации судебного 

разбирательства, служит одним из средств проверки и оценки законности, 

обоснованности и справедливости приговора, законности и обоснованности 

иного решения суда первой инстанции (статья 389.9 УПК Российской 

Федерации), установления оснований отмены или изменения судебного 

решения (Постановление от 14 июля 2017 года № 21-П). Отсутствие же в 

установленных законом случаях обязанности у суда вести аудиозапись хода 

судебного заседания не препятствует гарантированному статьей 46 (часть 1) 

Конституции Российской Федерации доступу к правосудию, не нарушает 

предусмотренные ее статьей 123 принципы открытого судебного 

разбирательства, равноправия и состязательности сторон, а также не 

затрагивает право на справедливое судебное разбирательство (определения 

от 22 апреля 2010 года № 550-О-О, от 28 марта 2017 года № 464-О, от 29 

января 2019 года № 73-О, от 20 июля 2021 года № 1461-О, от 30 ноября 2021 

года № 2367-О и от 29 сентября 2022 года № 2148-О). 

Уголовно-процессуальный закон содержит [...] гарантии достоверности 

отражения хода и содержания закрытого судебного разбирательства, в 

частности право на получение изготовленной копии протокола судебного 

заседания и право подать замечания на указанный протокол (часть восьмая 

статьи 259 и статья 260 УПК Российской Федерации) (Определение 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision688323.pdf
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Конституционного Суда Российской Федерации от 8 июля 2021 года № 1370-

О). Приобщение к протоколу судебного заседания поданных на него 

замечаний и постановления судьи об удостоверении их правильности либо об 

их отклонении позволяет вышестоящим судебным инстанциям ознакомиться 

не только с протоколом судебного заседания, но и с замечаниями на него, 

оценив правомерность их удостоверения либо отклонения. Суд 

апелляционной инстанции не ограничен в полномочии проверить точность, 

полноту и правильность протокола судебного заседания суда первой 

инстанции с учетом доводов участников уголовного судопроизводства, 

материалов дела и исследованных доказательств, оценить такой протокол как 

одно из доказательств, признать имеющиеся в нем неточности и ошибки и 

определить их влияние (отсутствие такового) на вынесение законного и 

обоснованного судебного решения (Определение Конституционного Суда 

Российской Федерации от 29 сентября 2022 года № 2224-О).   

 


