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ЗАЩИТА ПРАВ РАБОТНИКА ПРИ НЕИСПОЛНЕНИИ 

РАБОТОДАТЕЛЕМ СУДЕБНОГО АКТА 

 

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

СТАТЬЯ 19 

«1. Все равны перед законом и судом». 

СТАТЬЯ 46 

«1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод». 

СТАТЬЯ 75 

«5. Российская Федерация уважает труд граждан и обеспечивает 

защиту их прав». 

 

Постановление от 14 ноября 2024 года № 52-П/2024 

Пункт 4, абз. 5: 

Многообразие […] ситуаций, в которых судебный акт может быть 

исполнен только путем совершения действий ответчиком, компенсируется 

полномочием суда определять как наличие предусмотренных [частью 

третьей статьи 206 ГПК Российской Федерации и частью 4 статьи 174 АПК 

Российской Федерации] оснований для присуждения судебной неустойки, 

так и ее размер применительно к конкретным правоотношениям, в том числе 

с учетом их отраслевой специфики. Во всяком случае, выбор судом нормы, 

подлежащей применению в конкретном деле, и уяснение смысла этой нормы, 

как того требуют положения статей 1 (часть 1), 18, 46 (часть 1) и 120 (часть 1) 

Конституции Российской Федерации, должны осуществляться с учетом ее 

места в системе правового регулирования и взаимосвязи с иными 

законоположениями и исходя из того, что права и свободы человека и 

гражданина определяют смысл, содержание и применение законов и 

обеспечиваются правосудием. 

Пункт 5, абз. 7: 
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 […] отсутствуют разумные основания для того, чтобы исключать 

применение части третьей статьи 206 ГПК Российской Федерации для 

присуждения судебной неустойки на случай неисполнения судебного акта, 

обязывающего работодателя совершить определенные действия, не 

связанные с передачей имущества или денежных сумм, в пользу работника, 

при возможности присуждения таковой в гражданско-правовых спорах. 

Пункт 6, абз. 2: 

Целевое предназначение трудового законодательства, заключающееся 

в преимущественной защите интересов работника как экономически более 

слабой стороны в трудовых правоотношениях […] свидетельствует в пользу 

возможности использования для защиты прав работника в гражданском 

процессе института судебной неустойки. Применение этого института для 

защиты трудовых прав работников направлено, таким образом, на 

обеспечение реализации ими конституционного права на судебную защиту и 

согласуется с положением статьи 1 Трудового кодекса Российской 

Федерации, предусматривающим в качестве цели трудового 

законодательства установление государственных гарантий трудовых прав 

работников […]. Подобная мера защиты способствует и реализации статьи 

75.1 Конституции Российской Федерации, гарантирующей, в частности, 

защиту достоинства граждан и уважение человека труда, поскольку риск 

неисполнения судебного акта, которым на работодателя возложена 

обязанность совершить определенные действия, не связанные с передачей 

имущества или денежных сумм, затрагивает не только публичные интересы, 

но и достоинство работника. 

 

Постановление от 15 декабря 2025 года № 44-П/2025 

Пункт 4, абз. 2, 4: 

[…] компенсация морального вреда, причиненного работнику в рамках 

трудовых отношений, – вне зависимости от того, какими именно 

неправомерными действиями или бездействием работодателя такой вред 
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причинен, – осуществляется на основе единых правил, предусмотренных 

законодательством. 

[…] в случае взыскания судом в пользу работника компенсации 

морального вреда в связи с несчастным случаем на производстве 

своевременное исполнение работодателем данного судебного решения 

является необходимым условием, обеспечивающим не только эффективную 

реализацию права на судебную защиту (статья 46, части 1 и 2, Конституции 

Российской Федерации), но и соответствие компенсации морального вреда 

как меры восстановления нарушенных прав работника ее предназначению 

(статья 21, часть 1; статьи 37 и 75.1 Конституции Российской Федерации). 

Пункт 6, абз. 1–3: 

В силу единства как природы морального вреда, причиненного 

работнику любыми неправомерными виновными действиями или 

бездействием работодателя, так и правового регулирования отношений, 

связанных с его возмещением, право работника на компенсацию такого рода 

вреда – вне зависимости от того, присуждена ли данная компенсация в связи 

с незаконным увольнением, утратой здоровья (трудоспособности) в 

результате несчастного случая на производстве или иным нарушением 

трудовых прав работника, – должно в равной мере обеспечиваться правовой 

защитой, в том числе в случае неисполнения (задержки исполнения) 

вынесенного судом решения о взыскании в пользу работника указанной 

компенсации. Сказанное означает, что правовые позиции, 

сформулированные Конституционным Судом Российской Федерации в 

Постановлении от 4 апреля 2024 года № 15-П, применимы и в случае 

неисполнения (задержки исполнения) решения суда о компенсации 

морального вреда, причиненного в связи с несчастным случаем на 

производстве. 

Соответственно, предусмотренные частью первой статьи 236 

Трудового кодекса Российской Федерации проценты (денежная 

компенсация) подлежат начислению и при неисполнении (задержке 
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исполнения) работодателем судебного решения о взыскании в пользу 

работника компенсации причиненного в связи с несчастным случаем на 

производстве морального вреда. 

Данный подход обеспечивает предоставление работнику как 

экономически более слабой стороне в трудовом правоотношении гарантий 

надлежащей защиты права на компенсацию морального вреда в связи с 

несчастным случаем на производстве, что, в свою очередь, согласуется с 

правовой природой и социальной направленностью правового регулирования 

трудовых и связанных с ними отношений. 

 


