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При всем многообразии как формально-юридических способов, так и конкретной практики отдельных государств по включению международных  правовых норм, в том числе Европейской Конвенции о правах человека (далее - ЕКПЧ), в национальные правовые системы, представляется принципиально важным, что институт имплементации имеет, в конечном счете, аксиологическую (ценностную) основу. Это и понятно: без учета национальных исторических, социокультурных  ценностей в их соотношении с общепризнанными принципами и нормами международного права и получающими в них отражение общедемократическими ценностями в принципе невозможна имплементация  международно-правовых норм в национальные правовые системы. 

Более того, ценностным по своей сути является уже сам по себе выбор государства в пользу международного правового сотрудничества, в том числе признание компетенции наднациональных юрисдикционных органов, общих пределов восприятия национальным правопорядком общепризнанных принципов и  норм международного права, равно как и выбор конкретного характера (способа) восприятия и реализации того или иного принципа,  нормы международного права или норм ЕКПЧ, в том числе в интерпретации   Европейского Суда по правам человека (далее - ЕСПЧ), во внутригосударственной практике правоприменения.

 1.  Учитывая саму роль   судебных органов в имплементационном механизме, а также  особенности данной формы государственно-властной деятельности по адаптации норм международного права к национальному  правопорядку, представляется  актуальной  постановка вопроса о судебной аксиологии как инструментальном средстве имплементации   международно-правовых норм в национальную  правовую  систему. 

 Судебно-аксиологические подходы  как инструмент обеспечения правовой имплементации имеют  универсальное значение: ведь правовые позиции, которые вырабатываются высшими судебными органами, являются  обязательными и для исполнительной, и, что особенно важно, для законодательной  власти. Так, решение судебного органа конституционного контроля может стать первым этапом принятия мер общего характера и, соответственно, имплементации тех или иных норм ЕКПЧ в национальное законодательство.  В качестве  такого  примера можно  назвать  Постановление Конституционного Суда РФ (далее - КС РФ) от  27 февраля 2009 г.  N 4-П; его  особенностью  было то, что еще до рассмотрения данного дела в КС РФ  ЕСПЧ рассмотрел  жалобу того же заявителя (гражданина  Штукатурова П.В.)  и, удовлетворив ее, отметил в ряду мер общего характера необходимость совершенствования в этой части национального законодательства, приведения его в соответствие с конвенционными требованиями. КС РФ, в свою очередь,   признал неконституционными обжалуемые нормы, связанные с возможностями судебной защиты  прав недееспособных лиц, восприняв подходы ЕСПЧ, что  в последующем получило законодательную реализацию. Тем самым  решение КС РФ  стало отправным импульсом и важным элементом  государственного механизма имплементации соответствующих международно-правовых стандартов, выработанных ЕСПЧ.

При этом, отмечая  значительное повышение уровня и качества участия судебных органов в правовой имплементации, есть все  основания для   определенного разграничения функциональной роли судов различных юрисдикций в механизме имплементации европейских конвенционных требований.

Так, суды общей юрисдикции и арбитражные судыориентированы, прежде всего, на исполнение конкретных решений ЕСПЧ в рамках установленного механизма   пересмотра судебных актов по новым  обстоятельствам.  Соответствующее правовое регулирование предусмотрено в процессуальном законодательстве - п.4 ч.2 ст.311 АПК РФ, п.4 ч.4 ст.392 ГПК РФ, п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ, п.4 ч.1 ст.350 КАС РФ.Это, однако, не исключает с их стороны и более широкого участия: так, если при судебном рассмотрении дела были выявлены обстоятельства, которые способствовали нарушению прав и свобод граждан, гарантированных Конвенцией, отмечается в п.11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г.,  суд вправе вынести частное определение (или постановление), в котором обращается внимание соответствующих организаций и должностных лиц на обстоятельства и факты нарушения указанных конвенционных прав и свобод, требующие принятия необходимых мер.

Несомненно, однако, особая роль в судебном механизме правовой имплементации европейских конвенционных требований принадлежит  конституционному правосудию, что обусловлено главным образом его специфической правовой природой. Конституционный Суд, получая институционное оформле​ние как правоприменительный юрисдикционный орган, объек​тивно, по самой природе своей деятельности и особенностям юридической силы принимаемых решений, все в большей сте​пени – и это становится все очевиднее для современной юриспруденции – приближается в своих итогово-правовых ха​рактеристиках к нормативно-установительной юридической практике, к правотворчеству. В этом плане КС обладает характеристиками квазиправотворческого органа, что, однако, не ли​шает его статусных качеств полноценного судебного органа.

Признавая ту или иную норму неконститу​ционной, КС лишает  юридической силы (ст. 79 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»), т. е. отменяет ее. Уже отсюда следует, что со​ответствующее решение КС не лишено свойств нормативного акта, направленного, как известно, на установление либо изменение, отмену правовых норм или на изменение сферы их действия. Вместе с тем КС выступа​ет своего рода генератором конституционно-правовой энергии, которая обеспечивает, в частности, конституционно-судебную «рихтовку» норм отраслевого законодательства (и сложившейся правоприменительной практики), т. е. судебно-контрольное воздействие на отраслевое законодательство по​средством конституционного истолкования с целью доведения его до уровня требований конституционных принципов и цен​ностей без вторжения в букву закона. 

Таким образом, конституционным проводником, интегратором  международно-правовых норм в национальные правовые системы нередко выступают судебные, в том числе специализированные юрисдикционно-контрольные, органы, призванные обеспечивать соблюдение,  реализацию норм и принципов международного права, в том числе посредством привлечения национальных государств к ответственности за нарушение  международных (договорных) обязательств. Оценивая достигнутый уровень интеграции  правового пространства Европы,   следует признать, что именно эти (судебно-юрисдикционные) процессы играют  на сегодняшний день едва ли не определяющую роль с точки зрения перспектив формирования европейского  конституционализма.  

2.  Что лежит в основе  ценностно-имплементационных подходов  КС РФ применительно, в частности к  ЕКПЧ? При ответе на этот вопрос следует учитывать, что конституционно-судебная практика как в ее негативном, так и в правообразующем, нормативном значении, осуществляется на основе системной реализации нормативного потенциала Конституции РФ, включая положения ч.4 ст.15. Практика российского конституционного правосудия   свидетельствует о том, что КС РФ последовательно признает за решениями  Европейского Суда и его интерпретационной практикой как доктринально-методологическую, так и собственно юридическую ценность - как для правоприменительной, так и нормотворческой имплементационной практики.

В основе ценностно-имплементационного подходов лежит признание принципиального тождества юридической природы конвенционных и наднациональных конституционных прав. Именно такой вывод методологического значения сделал КС РФ:  из  него вытекает не только значение Конвенции для отправления национального  конституционного нормоконтроля   (что само по себе тоже важно), но и  фактическое  признание конституционной  природы за конвенционными  правами и свободами в их соотношении с национальным институтом прав человека.   Пожалуй, впервые национальный  орган конституционного правосудия Европы (в лице КС РФ)  сделал  столь определенный вывод на предмет юридической  природы конвенционных прав и свобод: «…Права и свободы человека и  гражданина, признанные   Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, - это те же по своему существу права и свободы, что закреплены в Конституции Российской Федерации»
.  

Из этого КС РФ делает еще один, не менее принципиальный, вывод:  «Подтверждение их нарушения соответственно Европейским Судом по правам человека и Конституционным Судом Российской Федерации – в силу общей природы правового статуса этих органов и их предназначения – предполагает возможность использования в целях полного восстановления нарушенных прав единого институционного механизма исполнения принимаемых ими решений». 

В этом находит свое подтверждение тот факт, что происходит не только прямое влияние международных (европейских) институтов защиты прав человека на национальные конституционные системы, но и, своего рода, конституционализация общепризнанных принципов и норм международного права  и на этой основе – проникновение  внутригосударственных юридико-правовых (конституционных) начал в сферу международных отношений, определяющих, в частности, сферу европейского конституционного пространства. 

Расширение взаимодействия национальной правовой системы с источниками наднационального права, все более активное проникновение в нее прецедентных актов европейской конвенционной юрисдикции естественным образом связаны с возникновением различного рода возможных ценностных конфликтов, коллизий, противоречий, которые могут приобретать наиболее острый, принципиальный характер в случае расхождения во мнениях применительно к обстоятельствам одного и того же (или аналогичного) дела ЕСПЧ и КС РФ. 

Подтверждением весьма высокого уровня активности  соответствующих интеграционных начал является динамика использования решений ЕСПЧ в постановлениях КС РФ (по пятилетним периодам): в 2000-2004г.г.- 15,9% постановлений КС РФ содержали ссылки на решения ЕСПЧ, в  2005-2009г.г. их стало уже  39,1 %, а в период 2010-2014 г.г.- уже 41,2 %.

3. Анализируя  сущностную характеристику судебной аксиологии применительно к взаимодействию  национальной конституционной, с одной стороны, и конвенционной юрисдикционной деятельности, с другой,  следует учитывать не только общие, но и  специфические черты. Сам характер, пределы ценностно-юрисдикционного влияния  этих органов имеют различия, порой весьма существенные. При этом данные различия существуют объективно и, соответственно, их необходимо оценивать не с конфронтационных позиций, а в координатах достижения компромисса, баланса интересов и ценностей - через признание объективно существующих различий между ценностными началами конвенционной и национальной конституционной юрисдикции, многообразия национальных конституционных юрисдикций.

В чем проявляются эти различия  с точки зрения судебной аксиологии? Главное, пожалуй,  заключается в том, что на КС РФ как органе конституционного контроля лежат задачи по обеспечению  принципиального единства и нерушимости ценностных основ конституционного правопорядка, что достигается в том числе посредством обеспечения единства толкования и применения Конституции, а также единства конституционно-правовой интерпретации  законодательства и  всей судебной  правоприменительной практики. Залогом и условием успешного решения соответствующих проблем является  единство и нерушимость ценностных основ системы национального конституционализма.

 Показательным является в этом плане рассмотренное недавно КС РФ дело, по итогам которого принято Определение от 16 июля 2015г № 22-П. Его суть  связана с тем, что применительно к одному и тому же религиозному тексту (издание религиозного объединения «Свидетели Иеговы») в разных регионах РФ были вынесены различные судебные решения, касающиеся его оценки  на наличие признаков экстремизма. В связи с этим данная религиозная организация оспорила отдельные положения Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», усмотрев в них неопределенность. КС РФ в своем решении указал, что в судебной практике должно  обеспечиваться такое конституционное истолкование соответствующих нормативных положений, чтоб было гарантировано  единообразие судебной практики с помощью соответствующих процессуальных и инстанционных  механизмов. Иными словами,   КС РФ исходит из того, что один и тот же текст не может быть квалифицирован по-разному с точки зрения противодействия экстремизму, поскольку ценности, которые защищаются этим законодательством, едины в масштабе всей страны. Обеспечение принципиального единства ценностных основ конституционного строя, универсальность  конституционных ценностей предполагает поэтому со стороны КС РФ необходимость  оценки пределов влияния религиозного, национально-этнического факторов на законодательство и его правоприменение. Такие же подходы нашли свое отражение и в других решениях КС РФ, например,  о возможности создания политических партий по религиозному
, регионально-национальному 
 признакам и т.д.

Что же касается  европейской  конвенционной юрисдикции, то уже в силу  субсидиарной природы ЕСПЧ  предполагается достаточно высокий уровень сдержанности в отношении требований единообразия ценностных подходов к  различным национальным правопорядкам.
Это находит свое подтверждение, в своей основе,  и в практике ЕСПЧ (хотя, справедливости ради, следует признать, что такие подходы реализуются  не всегда последовательно). Показательно – в положительном плане - дело  «Лаутси и другие (Lautsi and others) против Италии" (жалоба N 30814/06) о правомерности размещения изображения  распятий И. Христа в  государственных школах. Не касаясь достаточно сложного, противоречивого процесса выработки и принятия окончательного решения (в конечном счете, Большой палатой ЕСПЧ), отметим, что Европейский Суд справедливо констатировал, что «решение о том, увековечивать традицию или нет, в принципе относится к пределам усмотрения государства-ответчика (п.68). Соответственно, и «решение о содержании распятий в классах государственной школы, в принципе, является вопросом, относящимся к пределам усмотрения государства-ответчика»;  об этом свидетельствует, кроме прочего, и «факт отсутствия европейского консенсуса по вопросу о наличии религиозных символов в государственных школах» (п.70).     

В этом проявляется, своего рода, полифония современного европейского конституционализма или, как это  называет, например, Е. Танчев, это есть проявление «многоуровневого  конституционализма»
 на европейском континенте. Это и понятно: в нынешних условиях достигнутого уровня правовой интеграции, в частности, между государствами-членами Совета Европы (к которым принадлежит РФ), нет никаких оснований говорить о наличии единого для них  конституционно-правового пространства. 

В сегодняшних условиях, когда  отсутствует единый нормативный массив «европейского конституционного права», нормативную правовую основу формирования  европейского конституционализма составляет сложная, достаточно своеобразная нормативная система, воплощающая единство международно-правовых европейских компонентов и национально-государственных конституционных институтов.  Применительно к государствам-членам Совета Европы это выглядит в виде  нормативного комплекса, который    формируется:  во-первых,  на основе  конвенционного регулирования, имея в виду ЕКПЧ и прецедентную практику ее толкования Европейским Судом, а также иное международное договорное (европейское) правовое регулирование; во-вторых, на основе  национального конституционного регулирования,  включая практику национальных органов конституционной юрисдикции, которые активно включаются в систему охраны европейских демократических ценностей, приобретающих конституционное значение как для отдельных государств, так и европейского правового пространства в целом
.  

При этом важно учитывать, что европейский  конституционализм  не есть некий   региональный   «правоглобализм» в европейских масштабах его распространения. Это качественно новая философско-мировоззренческая категория, призванная отразить не столько наднациональную правовую универсализацию, сколько национально-конституционную интеграцию государственно-правовых систем Европы на основе их взаимообогащения при сохранении  юридического  суверенитета правовых систем. Этому обстоятельству не противоречит и тот факт, что европейский конституционализм  естественным образом - не только в силу глобальных для европейского правового пространства последствий, но и по самой своей природе,  с учетом обретения  новых  качеств   - выходит далеко за пределы простого (суммарного)  сложения  национальных конституционно-правовых  систем; важной проблемой является обеспечение непротиворечивого взаимодействия соответствующих  нормативно-правовых компонентов.

В этих условиях принципиально важным является признание со стороны ЕСПЧ, своего рода, плюрализма конституционных ценностей, имея в виду  как   нормативно-правовое пространство, так и правореализационную  сферу. 

Нельзя, однако, не признать, что есть решения ЕСПЧ, в которых со всей очевидностью проявляется дефицит полифонии европейского конституционализма. Ярким примером является в этом плане Постановление ЕСПЧ от 04 июля 2013 г. «Анчугов и Гладков (Anchugov and Gladkov) против Российской Федерации" (жалобы N 11157/04 и 15162/05), которым была поставлена под сомнение даже норма (ст. 32) Конституции РФ.   Наряду с другими в связи с этим возникает и вопрос о том, имеется ли между национальными конституционными и конвенционными ценностями некая иерархия?

Представляется обоснованным утверждение, что между конвенционными и национальными конституционными ценностями существуют не иерархически-субординационные, а, прежде всего, координационные связи. При этом уровень координационных связей может быть различным, что подтверждается, в том числе и практикой КС РФ. В конечном счете, это вопрос о соотношении европейского консенсуса и национальной конституционной идентичности, имея в виду, что концепция «европейского консенсуса» используется порой в ущерб конституционному плюрализму и «конституционной полифонии» в рамках европейского конституционного пространства.

Важным и весьма положительным  направлением интеграции конвенционных норм и принципов в национальную  правовую систему является  использование правовых позиций ЕСПЧ для преодоления коллизий национальных конституционных ценностей и, в конечном счете, имплементация  европейских стандартов в национальную правовую систему. Таких решений КС РФ достаточно много – как относящихся к раннему периоду членства РФ в СЕ, так и новых, принятых в последнее время. Например,  для разрешения коллизий,  достижения баланса между правом на свободу слова, с одной стороны и правом на предвыборную агитацию  КС активно использовал в свое время постановление ЕСПЧ от 19 февраля 1999 г.  по делу «Боуман (Bowman) против Соединенного Королевства»
.    А в недавно принятом   постановлении от 12 марта 2015 г. № 4-П КС РФ выработал, опираясь на постановление ЕСПЧ от 26 июня  2014г. по делу «Габлишвили против Российской Федерации» (жалоба N 39428/12),  механизм защиты  прав ВИЧ-инфицированных иностранных граждан - при наличии у них на территории  РФ членов своей  семьи - на основе поиска  баланса частных и публичных интересов, защиты ценностей  семьи, с одной стороны,  и  здоровья населения страны пребывания, с другой. Тем самым КС РФ фактически осуществил судебную имплементацию соответствующей правовой позиции ЕСПЧ в российское национальное законодательство.

4. Вместе с тем расширение взаимодействия национальной и наднациональной юрисдикций, все более активное проникновение в национальные правовые системы прецедентных начал европейской конвенционной юрисдикции обоснованно и вполне  естественным образом повышает риск возникновения различного рода ценностных конфликтов, коллизий, противоречий, которые могут приобрести наиболее острый характер в случае расхождения в подходах  по одному и тому же делу, рассмотренному ЕСПЧ и КС РФ  (как это имело место, в частности, по известному делу   К. Маркина
).

При выработке вариантов их разрешения важно учитывать   принципиального  характера обстоятельство, что аксиологические коллизии как таковые, в том числе возникающие из соотношения и столкновения национального и наднационального права, имеют конституционное значение. А все споры, которые по своей юридической природе, характеру и последствиям являются конституционными, подлежат разрешению, как известно, в порядке конституционного судопроизводства. Именно в этом ключе необходимо рассматривать и Постановление КС РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П, которым был предложен механизм разрешения соответствующих коллизий.

Справедливости ради следует признать, что аксиологические коллизии, возникающие из соотношения конвенционной и национальной конституционной юрисдикций, носят, в своей основе, исключительный характер. Ярким примером в этом плане может служить отношение различных правопорядков к институту однополых браков и к пропаганде  гомосексуальных связей в соотношении с европейским конвенционным подходом. Основные подходы ЕСПЧ на этот счет известны, как и позиция ряда  государств Запада.

Между тем очевидно, что сексуальная свобода  является тем аспектом самовыражения личности, который не может интерпретироваться в отрыве от общей сложившейся в конкретной культуре системы социальной регуляции, включая моральные, религиозные нормы, национальные традиции и т.п. Очевидно, что, например, в мусульманском мире приемлемые  в Европе проявления сексуальной раскрепощенности не рассматривается как элемент основного содержания права на самовыражение и не находят защиты на конституционно-правовом уровне.  Нельзя не учитывать, что и в самой Европе в этом вопросе нет полного единогласия. Наш подход к этим вопросам получил отражение в Постановлении КС РФ от 23 сентября 2014 г. № 24-П. В  своем решении КС РФ, с одной стороны, дал конституционное истолкование обжалуемых норм, указав на недопустимость  вмешательства в сферу индивидуальной автономии, в том числе в сексуальное самоопределение личности. С другой стороны, Суд не нашел оснований идти по пути тех «стандартов», которые фактически ориентированы на пересмотр классических идей равенства и свободы, когда борьба с дискриминацией и неравноправием по сути подменяется требованием особых прав для сексуальных меньшинств.


Серьезным проявлением аксиологических коллизий, возникающих из соотношения европейской конвенционной юрисдикции с российской национальной конституционной системой явилось Постановление ЕСПЧ от 4 июля 2013 г. по делу «Анчугов и Гладков против Российской Федерации», в соответствии с которым ЕСПЧ фактически поставил под сомнение одну из норм Конституции РФ (ч. 3 ст.32), установив, что якобы  лишение избирательных прав граждан, содержащихся в местах лишения свободы по приговору суда, нарушает требования статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.

Вместе с тем, очевидно, что отнюдь не аксиологическими коллизиями, возникающими порой между  конвенционной и национальной конституционной юрисдикциями, определяется характер отношений между КС РФ и ЕСПЧ. Подтверждение тому – активная роль конституционной юстиции в имплементации норм международного права, включая европейские конвенционные нормы.
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