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Уважаемый Валерий Дмитриевич, уважаемые судьи Конституционного Суда, дамы и господа, дорогие коллеги! Для меня большая честь получить возможность поделиться своими мыслями по теме Конференции со столь авторитетным международным сообществом экспертов. 


Сегодня уже не раз говорилось о позиции Российской Федерации в отношении роли Конвенции и обязательности постановлений Европейского Суда.  Думаю, нет необходимости на этом вновь подробно останавливаться. Из уст представителей всех ветвей государственной власти, а также выступивших российских экспертов единообразно прозвучало: Конвенция является для России обязательной, без сомнения, обязательными являются и основанные на Конвенции постановления Европейского Суда. Данный подход остается неизменным даже после принятия Европейским Судом, мягко говоря, «неудобных» для России постановлений по упоминавшимся делам «Анчугов и Гладков против России» и «ЮКОС против России». Прочность этой позиции находит подтверждение в июньском постановлении Конституционного Суда. Pacta sunt servanda - договоры, в том числе международные, должны исполняться.

Думаю, что ключевой вопрос здесь в ином!  Этот вопрос - о чём договорились? Иными словами, каким образом толковать известную норму статьи 46 Конвенции? Устанавливает ли сформулированное в ней положение абсолютную, безусловную обязанность государства – участника международного соглашения? Или же данная норма содержит исключения, хоть в ней прямо и не указанные, но подразумеваемые участниками Договора? Должно ли пониматься положение статьи 46 в системе других норм международного права, в контексте толкования аналогичных обязательных норм, к которому прибегали  не только Европейский Суд, но и другие международные суды? 


Полагаю, что Конвенция содержит подразумеваемое право государства на отказ от исполнения или, во всяком случае, приостановление исполнения в исключительных случаях постановления Европейского Суда со ссылкой на превышение предоставленных Суду полномочий (выход за пределы усмотрения), если такое постановление нарушает публичный порядок государства и вторгается в сферу действия его суверенитета, а также, если оно не соответствует международному публичному порядку (например, очевидно нарушаются требования к правовой определенности практики Суда, справедливости процесса  и т.п.).

Разумеется, такое решение национальных властей не может быть произвольными, оно имеет ограничения, иначе не исключены злоупотребления. Критерий, допускающий возможность указанной реакции государства на постановление Европейского Суда, основан на методологическом приеме, многократно (хотя, подчас, непоследовательно) продемонстрированным Судом при выполнении им своей субсидиарной функции. При  необходимости согласования подходов национальных судов и Европейского Суда по принципиально схожим проблемам прав человека несогласие одного суда с мнением другого может допускаться только исключительно в ситуации явного, очевидного (“manifestly”), существенного нарушения общепризнанных стандартов. Явное нарушение констатируется, например, вследствие вопиющей логической ошибки, при отсутствии каких-либо разумных оснований  и т.п., в ситуации совершенно понятной любому лицу (так называемому, «стороннему наблюдателю»).

Поясню эти тезисы о подразумеваемом праве и критерии «явной очевидности» несколько подробнее, насколько это позволительно  в рамках короткого сообщения, а затем позволю себе предложить дополнительное процедурное решение, которое, полагаю, должно способствовать укреплению сотрудничества между национальными властями и Европейским Судом в совместном деле защиты прав человека.  

Итак, в соответствии с пп. «а» п. 1 ст. 2 и п. 3 ст. 31 Венской конвенции о праве международных договоров, в частности, международное обязательство (договор) выводится из совокупности связанных между собой международно-правовых документов, независимо от их конкретного наименования; при толковании международного договора наряду с контекстом учитываются последующая практика применения договора, любые соответствующие нормы международного права, применяемые в отношениях между участниками.

Общие нормативные положения, образующие совместно с Конвенцией «Договор» как по предмету Конвенции в целом (основные права и свободы человека), так и по отдельным ее положениям (включая норму об обязательности постановлений ЕСПЧ, как международного суда), содержатся в (а) основополагающем акте международного права –Уставе ООН, (б) в региональных конвенциях и иных соглашениях, (в) в специальных многосторонних и двухсторонних соглашениях, посвященных вопросу исполнения решений иностранных судов, защите государственного иммунитета и в других документах международного права. 


 В этом уважаемом сообществе экспертов нет необходимости приводить ссылки на многочисленные международные соглашения, согласно которым суверенитет, самостоятельность государства является одним из фундаментальных принципов международного права (jus cogens). Все они в той или иной степени призывают к учету национального публичного порядка, суверенитета государства в процессе применения норм международного права. Такое требование формулируется в качестве принципа. Возведение этого требования на уровень принципа означает, что толкование Конвенции (статьи 46) должно сохранять его действие.

Кроме того, современная международная практика содержит множество примеров, когда участники международных отношений отказывались от исполнения решений международных организаций, включая европейские международные суды, со ссылкой, прямо или косвенно, на национальный и (или) международный публичный порядок, на национальные интересы. Известно несколько дел в отношении решений Международного суда справедливости ООН и резолюций Совета Безопасности, казалось бы, абсолютная обязательность которых, но все же смягчалась в результате контекстного толкования и самим Европейским Судом, и Европейским Судом справедливости со ссылкой на принципы международного права.

В дополнение к принципу самостоятельности государства и необходимости уважения его суверенитета и публичного порядка, следует вспомнить, в качестве общеобязательного, и о принципе уважения и защиты прав человека. Действие данного принципа распространяется не только на деятельность государств, но и международных организаций, в том числе Европейского Суда.  

В развитие сказанного, назову несколько условий, которые действуют в качестве подразумеваемых при толковании и применении положений ст. 46 Конвенции.


Первое. Принцип правовой определённости является одним из ключевых условий функционирования правового государства, уважения и защиты прав человека. Поэтому и практика Европейского Суда должна следовать установленным им требованиям разумной ясности, непротиворечивоcти и стабильности. Нет необходимости в этой аудитории приводить примеры, когда Европейский Суд отступал от этого подхода. 


Второе. Подразумеваемым исключением из правила ст. 46 Конвенции и общеобязательным условием деятельности Европейского Суда является требование о соблюдении, так называемых, естественно-правовых процедурных принципов. В настоящее время общепризнанными для любого юрисдикционного процесса являются, как минимум, два принципа: первый – никто не может быть судьей в собственном деле (nemo judex in causa sua), второй – выслушать обе стороны (audi alteram partem). 


Сегодня уже упоминалось постановление Суда о справедливой компенсации  по делу ЮКОСа, и небезосновательно возникал вопрос о том, каким образом в пользу более чем пятидесяти тысяч акционеров, ни один из которых по данному делу никак не проявил своё желание попасть под защиту конвенционных прав, было вынесено решение. Добавлю, что и мнение бенефициара (иностранного фонда), в пользу которого заявитель – компания просила произвести выплату, также не выяснялось. Мнение и самой компании (ее представителя), если обратиться к тексту постановления, по вопросу о замене получателя платежа, вопреки указанию компании, также Судом не запрашивалось. 


Третье положение - исключение, которое подразумевается в статье 46 Конвенции, это необходимость учёта иерархии Конвенции в системе национальных правовых норм, в частности, соотношение между Конвенцией и национальной Конституцией (конституционными положениями). Сегодня уже отмечалось, что по данному вопросу в ряде стран участниц Конвенции имеются существенные отличия (Австрия, Италия, Германия, Россия, Украина, Соединенное Королевство и другие). 


В России, по мнению Конституционного Суда, Конституции отведено наивысшее иерархическое место, она имеет приоритет над положениями Конвенции. В таком выводе нетрудно убедиться, обратившись к буквальному прочтению статьи 15 Конституции. «Международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы» и имеют приоритет перед законами (пункт 4), однако в этой системе Конституция «имеет высшую юридическую силу»  (пункт 1). Этот вывод подтверждается и при контекстном толковании статьи 15. 

В частности, в статье 79 Конституции устанавливается, что «Российская Федерация может участвовать в межгосударственных объединениях и передавать им часть своих полномочий в соответствии с международными договорами, если это не влечёт ограничения прав и свобод человека и гражданина и не противоречит основам конституционного строя Российской Федерации». А согласно требованиям Закона «О международных договорах Российской Федерации», «Если международный договор содержит правила, требующие изменения отдельных положений Конституции Российской Федерации, решение о согласии на его обязательность для Российской Федерации возможно в форме федерального закона только после внесения соответствующих поправок в Конституцию Российской Федерации или пересмотра её положений в установленном порядке» (статья 22 —«Особый порядок выражения согласия на обязательность для Российской Федерации международных договоров»). Именно в Конституции обычно и устанавливаются основы национального публичного порядка, значение и смысл которых в последующем разъясняется национальными органами конституционного правосудия. 

Положения, закрепленные в Конституции, в том числе касающиеся иерархии правовых норм, в силу нормативного статуса Конституции являются «особо важными», они, будучи доступными для добросовестного участника международного соглашения, являются, кроме того, явными. Поэтому, специальная оговорка о приоритете Конституции, национального публичного порядка, при заключении международного договора будет избыточной. 


Таким образом, присоединяясь к Конвенции, ее участники, вопреки мнению сторонников буквального понимания сформулированного в статье 46 Конвенции требования об обязательности, не договаривались о наделении Европейского Суда безграничной властью (усмотрением) в толковании абстрактных норм Конвенции. Пределы усмотрения сформулированы в иных подлежащих применению нормах международного права, признающими, в частности (но не ограничиваясь этим), обязательность уважения национального публичного порядка и суверенитета, а также международного публичного порядка.

Что же касается критерия «явной очевидности», несмотря на оценочный характер, он устанавливает определенные ориентиры для осуществления Судами своего усмотрения при взаимной оценке правовых подходов друг друга.  Требование об очевидности отклонения для «стороннего наблюдателя» от согласованных стандартов, укрепляет объективность предлагаемого критерия

В заключение, в качестве дополнительного процедурного шага по укреплению субсидиарной роли и дальнейшего повышения авторитета Европейского суда, хотел бы предложить взять на вооружение механизм консультаций, заложенный на уровне Европейского Союза, в Протоколе о применении принципов субсидиарности и пропорциональности, который утвержден в Лиссабоне заключительным актом в декабре 2007 года. Если перефразировать это положение, оно примерно звучит так: в случае предполагаемого противоречия между постановлением национального конституционного суда и постановлением ЕСПЧ, последний должен будет самостоятельно обращаться в соответствующий конституционный суд или иной орган, осуществляющий функции конституционного надзора, за консультациями по возможному противоречию. Такие запросы должны рассматриваться в ускоренном порядке.

Благодарю за внимание. 

