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Уважаемый Председатель Конституционного Суда, уважаемые судьи, дамы и господа!
Для меня высокая честь выступать сегодня перед Конституционным судом России. Мне, как давней поклоннице русской литературы, особенно приятно лично посетить Санкт-Петербург, знакомый мне по произведениям Пушкина и Достоевского. Спасибо за приглашение. 
В качестве вклада в общую дискуссию об эффективном исполнении постановлений Европейского суда по правам человека я хотела бы предложить обобщение опыта Турции. Как известно, Турция признала право на подачу индивидуальной жалобы в 1987 году, а обязательную юрисдикцию Европейского суда по правам человека – в 1990 году. За это время Европейский суд рассмотрел значительное количество дел против Турции, что свидетельствует как о важной роли Суда для юристов и обычных граждан Турции
, так и о большом разнообразии нарушений прав человека, допущенных в Турции за истёкший период.

Главной особенностью турецкой практики является большое количество повторяющихся дел, находящихся как на рассмотрении Суда
, так и на контроле Комитета министров в ожидании исполнения.
 К значительному числу дел была применена более строгая процедура контроля, что свидетельствует о наличии существенных задержек в осуществлении мер общего характера, установленных в прецедентной практике Европейского суда. 
Каков же наш подход к вопросу об эффективном осуществлении мер общего характера, принятие которых требуется в соответствии с постановлениями Европейского суда по правам человека по турецким делам?
В своём выступлении я сосредоточусь на роли турецких судебных органов. В моём письменном докладе (на английском языке) вы также сможете найти замечания о роли исполнительных и законодательных органов.
В своём докладе я отмечаю, что в Турции отсутствует специальный внутригосударственный механизм контроля органами как исполнительной, так и законодательной власти эффективного осуществления мер общего характера. Необходимо отметить некоторые нововведения. Так, в составе Министерства юстиции был создан отдел, наделённый полномочиями по надзору за осуществлением мер общего характера. Однако этот отдел недостаточно укомплектован кадрами и систематической работы, связанной с мерами общего характера, не выполняет. Недавно Турция разработала план действий, касающийся применения мер общего характера по всем подлежащим исполнению постановлениям. Однако этот план до настоящего времени не был приведен в действие. Парламент занимается разработкой особой процедуры контроля за осуществлением мер общего характера. Такая процедура еще не была применена на практике. В Турции также есть Национальный институт по правам человека, но и он не занимается деятельностью, специально посвященной вопросу принятия мер общего характера в рамках исполнения постановлений, касающихся прав человека. 
Отсутствие системного подхода к мерам общего характера со стороны исполнительной и законодательной власти Турции приводит к тому, что большая ответственность ложится на судебную власть. В рамках какой нормативно-правовой базы судебные органы могут разработать эффективный подход к мерам общего характера? Насколько судебная власть Турции могла бы преуспеть в обеспечении выполнения мер общего характера, учитывая отсутствие поддержки со стороны других ветвей власти? Я надеюсь на то, что представленный ниже анализ будет актуален и для российской практики. 
Отправной точкой для Турции, равно как и для любой другой страны Совета Европы, служат договорные обязательства по статье 46 и статье 1 Европейской Конвенции по правам человека. В статье 46 прямо установлено, что на государствах лежит первостепенная обязанность по исполнению постановлений Европейского суда по правам человека. Комитет министров осуществляет надзор за их исполнением. В статье 1 также прямо предусматривается, что государства обеспечивают каждому лицу, находящемуся под их юрисдикцией, закрепленные в Конвенции права. 
Согласно статье 90 Конституции Турции, надлежащим образом вступившие в силу международные договоры имеют силу национального закона. Кроме того, в случае коллизии между договором о правах человека и национальным законодательством, приоритетом должен обладать договор. 
Рассматривая статьи 46 и 1 Европейской конвенции по правам человека во взаимосвязи со статьёй 90 Конституции Турции, можно достаточно уверенно утверждать о наличии общей нормативно-правовой базы для эффективного исполнения постановлений Европейского суда по правам человека. Турецкое государство несёт явно выраженные договорные обязательства, а турецкая Конституция отдаёт приоритет договорам о правах человека в случае противоречия с внутренним законодательством. Этой общей нормативной базе и надлежит следовать турецким судам всех уровней, от нижестоящих судов до судов высшей инстанции, при работе с постановлениями Европейского суда по правам человека. 
Все мы, тем не менее, знаем: то, что на первый взгляд может показаться простым и ясным, впоследствии зачастую может вызвать затруднения. 
Для начала обратим внимание на то, что вопрос касается эффективного осуществления мер общего характера, необходимость принятия которых закреплена постановлениями Суда, а не просто выполнения обязательств по Европейской конвенции по правам человека в общем смысле. 
Можно ли предполагать, что в рамках турецкой системы существует негласная обязанность всех государственных органов соблюдать не только Европейскую конвенцию по правам человека, но и постановления Европейского суда по правам человека? 
По моему личному мнению, существование такой обязанности должно предполагаться, поскольку противоположная точка зрения, согласно которой принятие государством обязательств по Конвенции не сопровождается возложением на него обязанности соблюдать постановления Суда, не подкрепляется убедительными аргументами. 
Учитывая то, что все государства признали право Европейского суда по правам человека давать окончательное толкование положений Европейской конвенции, данное Судом толкование должно иметь обязательную силу для органа, применяющего Европейскую конвенцию о правах человека. В противном случае мы получили бы скорее 47 разных конвенций, нежели одну Конвенцию, обязательную для всех государств-членов Совета Европы. Кроме того, со вступлением в силу Протокола № 11 государства получили в рамках европейской системы прав человека право оспаривать решения Палат в Большой палате. Таким образом, в распоряжении государств, считающих, что Палата неправильно рассмотрела дело, появился дополнительный механизм. Даже в делах, в которых государство не является стороной, но может быть потенциально затронуто их исходом, государства могут выступить перед Судом в качестве третьей стороны. Мы наблюдали это, к примеру, в деле «Лаутси и другие против Италии» [Lautsi and Others v. Italy]. 
Закон о праве на индивидуальное обращение, вступивший в силу в 2012 году, наделил Конституционный суд правом разрешать дела, находящиеся на стыке Европейской конвенции по правам человека и Конституции с тем, чтобы уменьшить количество направляемых в Страсбург дел, в том числе повторяющихся дел. Впоследствии я вернусь к этой теме. 
Отдельные представители юридических кругов Турции, как и России, полагают, что не все постановления Европейского суда по правам человека могут учитываться в национальной правовой системе для целей толкования положений Конвенции. 
Это выражается в вынесении турецкими судами решений без учёта практики Страсбурга, в результате чего на рассмотрение Европейского суда по правам человека поступают повторяющиеся дела. Согласно размещённым на официальных сайтах Европейского суда по правам человека и Комитета министров данным, в последние годы особенно неудовлетворительными являются результаты рассмотрения турецкими судами дел о защите свободы выражения мнения и свободы собраний: они либо толкуют турецкие законы способом, не совместимым с Конвенцией, либо применяют турецкое законодательство, которое явно противоречит прецедентной практике Европейского суда по правам человека.

Необходимо уделить особое внимание вопросу о том, что именно означает такой отказ судов принимать во внимание постановления Европейского суда по правам человека. 
Меры общего характера в контексте функционирования судебной власти требуют от национальных судей принимать во внимание прецедентную практику Европейского суда по правам человека при вынесении решений по рассматриваемым делам. Что может помешать учёту судьями прецедентной практики ЕСПЧ?
Во-первых, в некоторых постановлениях Европейский суд по правам человека определяет только индивидуальные меры и прямо не требует принятия каких-либо мер общего характера от законодательной или судебной власти. Приведём в качестве примера дела по статье 8 об определении места жительства ребёнка. Решение по такому делу в существенной степени может определяться конкретными фактами и иметь значение только для сторон такого дела. В такой ситуации суд может подобное конкретное постановление не принимать во внимание при вынесении будущих решений, если при этом отсутствует требование учитывать всю прецедентную практику без исключения. 
Дела, в которых турецкие суды придерживаются указанной логики (особые обстоятельства дела требуют принятия индивидуальных мер, но необходимость в мерах общего характера может отсутствовать) не вызывают, на мой взгляд, серьёзных вопросов. Однако в каждом случае национальный суд обязательно должен объяснить, в чём состоит особая специфика фактов данного дела, и почему отдельное постановление (постановления) Суда не может быть применено к рассматриваемой в деле ситуации. В этом, на мой взгляд, и состоит ответственный подход судебного органа к исполнению своих обязанностей. При этом недопустимо произвольно толковать содержание постановлений Суда и ненадлежащим образом использовать их на национальном уровне. Впрочем, нужно заметить, что такие дела с особыми фактическими обстоятельствами в последнее время встречаются очень редко. 
Во-вторых, существует ряд дел Европейского суда по правам человека, касающихся тех вопросов, по которым отсутствует устоявшаяся прецедентная практика. По этой причине национальный суд может указать на отсутствие выработанного такой практикой общего правила, которого бы следовало придерживаться по конкретному вопросу. В подобной ситуации национальные суды могут вступить в своего рода судебный диалог с Европейским судом по правам человека. С помощью хорошо аргументированных решений, они могут попробовать оказать влияние на формирующуюся прецедентную практику Европейского суда по правам человека. В Турции примеры подобных решений встречаются нечасто, но появление права на индивидуальное обращение в Конституционный суд, возможно, приведёт к возникновению таких дел в ближайшие годы. 
В-третьих, национальные суды могут прийти к мнению о том, что в деле против Турции Европейский суд неправильно оценил факты или неверно истолковал национальное право. В подобных случаях, турецкое государство продолжит нести обязательства по принятию индивидуальных мер, но в последующих делах национальные суды могут попытаться разъяснить вопросы, которые были неверно Европейским судом по правам человека, и в духе судебного диалога могут предложить Европейскому суду по правам человека рассмотреть эти разъяснения. Важно отметить, что Европейский суд по правам человека может не согласиться с предложенной позицией. Если это произойдёт, национальным судам придётся в последующих делах следовать установленной Судом практике, поскольку именно Суду принадлежит право окончательного толкования Конвенции. К примеру, Верховный суд Великобритании (получивший судебные функции от Палаты Лордов) вступил в подобного рода диалог в рамках дела «З против Соединенного Королевства» [Z v. the United Kingdom]. В практике Конституционного суда Турции подобных резонансных примеров пока не было. 
В-четвёртых, есть дела, в которых Европейский суд по правам человека не только разрешает конкретный спор, но и устанавливает определенные критерии, которые должны применяться национальными судами при разрешении похожих дел в будущем. Так, в деле «Фон Ганновер против Германии» [Von Hannover v. Germany] были установлены критерии для сопоставления прав по статье 8 и статье 10 Конвенции. Я полагаю, что в подобных делах обязанность национальных судов применять установленные критерии во внимание при рассмотрении дел вытекает из общей обязанности по исполнению национальными судами мер общего характера. В постановлении по делу «Фон Ганновер против Германии (№2)» [Von Hannover v. Germany (No.2)] Европейский суд по правам человека открыто заявил, что если национальные суды будут применять критерии, разработанные в целях защиты конкурирующих прав, Суд с уважением отнесётся к достигнутым по итогам рассмотрения дела выводам национального суда. В турецкой практике есть положительные примеры применения национальными судами установленных Европейским судом по правам человека критериев для толкования национального законодательства. Тем не менее, поступление на рассмотрение Суда повторяющихся дел свидетельствует о том, что в Турции это не является общепринятой практикой. В этой связи огромное значение имеет обучение судей, как действующих, так и будущих. В последние годы мы нередко наблюдали, особенно в делах о свободе выражения мнения, как судьи отказываются от применения выработанных Европейским судом по правам человека критериев. Эта тенденция вызывает беспокойство. 
Наконец, есть дела, в которых Европейский суд по правам человека признаёт национальное законодательство не соответствующим Европейской конвенции. В таких делах, в случае, если законодатель не вносит необходимых изменений в закон, национальные судьи сталкиваются с дилеммой: применить действующий закон или применить принципы Конвенции и нарушить закон? Это является серьёзной проблемой. В подобной ситуации национальным судьям предлагается компенсировать отсутствие эффективного осуществления мер общего характера законодателем. Многие из судов стран-участниц Совета Европы в первую очередь пробовали, во исполнение общей для всех государственных органов обязанности по отношению к международному договору, истолковать национальное законодательство в соответствии с постановлениями Европейского суда по правам человека. Но как быть, если такое невозможно? Как быть, если выбор между нарушением национального закона и исполнением постановления Суда неизбежен? В таких случаях важнейшее значение приобретает установление внутренних юридических процедур для предотвращения подобных коллизий. 
В турецком праве существует две таких процедуры. Классическая, существующая уже длительное время процедура – это конкретный контроль нормативных актов, осуществляемый Конституционным судом. Действующая с 2012 года новая процедура связана с правом индивидуального обращения в Конституционный суд. 
В рамках осуществления конкретного контроля нормативных актов национальный суд, рассматривающий дело, может обратиться в Конституционный суд с запросом о проверке конституционности законодательства, которое предстоит применить в деле. С учётом того, что Турция является участницей Конвенции, нет никаких препятствий к проведению Конституционным судом Турции проверки соответствия законодательства не только Конституции, но и Конвенции. Несмотря на то, что эта процедура уже существует достаточно продолжительное время, национальные суды не очень эффективно её используют, а в тех случаях, когда она использовалась, Конституционный суд не проводил проверку законодательства на предмет соответствия Конвенции.
Перейдём к рассмотрению закона 2012 года о праве индивидуального обращения в Конституционный суд Турции.
 Согласно этому закону, Конституционный суд Турции уполномочен принимать индивидуальные жалобы на нарушение как конституционных прав, так и прав, гарантированных Конвенцией. Главной причиной для разработки и принятия этого закона послужило большое количество жалоб против Турции, направляемых в Европейский суд по правам человека. Турецкий законодатель ясно и недвусмысленно включил проверку законодательства на предмет соответствия Конвенции в сферу компетенции Конституционного суда. За три года, прошедших с момента установления права индивидуального обращения, Конституционный суд Турции при рассмотрении дел стал в значительно большей степени учитывать прецедентную практику Европейского суда по правам человека.
 Таким образом, Конституционный суд способен выступать в роли структуры, осуществляющей согласование турецкой Конституции и Европейской конвенции по правам человека. Конституционный суд полагает, что согласованное толкование служит интересам проживающих в Турции лиц. 
Тем не менее, существует один недостаток. Конституционный суд был наделён правом рассматривать индивидуальные жалобы, но при этом не получил прямых полномочий принимать решение о применении мер общего характера. Таким образом, когда при рассмотрении дела, касающегося устоявшейся практики Европейского суда по правам человека, Конституционный суд устанавливает нарушение, то он либо присуждает компенсацию, либо отправляет дело на новое рассмотрение в нижестоящие суды. Он не может дать нижестоящим судам указания об игнорировании национального закона. Полномочия, которыми обладает Конституционный суд в рамках процедуры рассмотрения индивидуального обращения, не позволяют ему признать утратившим силу закон, противоречащий Конституции и Конвенции. 
Таким образом, реформа 2012 года привела к созданию Конституционного суда, который может обеспечивать согласованное толкование норм национального законодательства и Конвенции. В то же время она должным образом не решила проблему отсутствия действий со стороны законодательной и исполнительной власти по осуществлению мер общего характера. 
В ситуации, когда другие ветви власти не могут эффективно разрешить вопрос о принятии мер общего характера, значительная ответственность ложится на плечи судебной власти. Такая ситуация существует в Турции на протяжении длительного времени. Несмотря на ограничения существующей системы, после введения права на подачу индивидуальной жалобы в Конституционный суд в ближайшие годы мы надеемся увидеть важные изменения в подходе судебной власти Турции к вопросу об осуществлении мер общего характера.
�В настоящее время на рассмотрении Европейского суда по правам человека находится 8950 дел против Турции, что составляет 13,5 процентов от общего числа находящихся на рассмотрении дел. См. статистику по ссылке:  � HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �http�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �://�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �www�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �.�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �echr�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �.�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �coe�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �.�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �int�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �/�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �Documents�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �/�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �Stats�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �_�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �pending�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �_�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �month�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �_2015_�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �BIL�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �.�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf" �pdf�


� К 2014 году Суд вынес 3095 постановлений против Турции. В 2733 из них было установлено, по крайней мере, одно нарушение. См. статистику по ссылке: � HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �http�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �://�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �www�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �.�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �echr�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �.�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �coe�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �.�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �int�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �/�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �Documents�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �/�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �Stats�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �_�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �violation�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �_1959_2014_�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �ENG�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �.�� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf" �pdf�


� Большинство находящихся на рассмотрении дел относится к категории повторяющихся дел. 


� В настоящей момент 606 постановлений против Турции находятся на контроле с применением более строгой процедуры, и 916 постановлений – с применением стандартной процедуры: � HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �http�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �://�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �www�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �.�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �coe�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �.�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �int�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �/�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �t�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �/�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �dghl�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �/�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �monitoring�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �/�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �execution�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �/�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �Reports�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �/�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �pendingCases�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �_�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �en�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �.�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �asp�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �?�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �CaseTitleOrNumber�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �=&�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �StateCode�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �=�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �TUR�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �&�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �SectionCode�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �=�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �STANDARD�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �+�� HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=TUR&SectionCode=STANDARD+SUPERVISION" �SUPERVISION� (проверено15.09.2015).


�См., в частности, ведущее дело по свободе собраний «Атаман против Турции» [Ataman v. Turkey]. 


� Закон «О формировании Конституционного суда и его Регламенте» (закон №: 6216), принят 30 марта 2011, вступил в силу 23 сентября 2012 г.


� См., например, постановление КСТ от 2 апреля 2014 г. (жалоба № 2014/3986) (признание неконституционным запрета твиттера); постановление КСТ от 6 января 2015 г. (жалоба № 2013/3924) (признание неконституционным запрета шествия представителей профсоюзов и последующего силового вмешательства); постановление КСТ от 17 июля 2014 г. (жалоба № 2013/293) (установление нарушения позитивных процедурных обязательств по запрету пыток, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения).








