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Предварительные замечания 

Применение международного права в Швейцарии основывается на монистической концепции. Это означает, что гарантии Европейской конвенции по правам человека (ЕКПЧ) 
 действуют в швейцарской правовой системе на тех же основаниях, что и национальное право, являясь обязательными для всех государственных органов, то есть для парламентов, правительств, администраций и судов как федерального, так и кантонального уровня.
 В отличие от дуалистической модели здесь для переноса международной правовой нормы во внутреннее правовое поле нет необходимости принимать дополнительный нормативно-правовой акт, такой, например, как специальный закон. Международная норма действует во внутреннем праве сама по себе.
 В случае коллизии с нормой внутреннего права, международная норма обладает, как правило, приоритетом.
  Кроме того, права, вытекающие из ЕКПЧ, на сегодняшний день подлежат, причём все без исключения, прямому применению (являются self-executing, т.е. самоисполнимыми). Другими словами, на них можно ссылаться напрямую при разбирательстве в швейцарских инстанциях.

Федеральный суд, высшая судебная инстанция Конфедерации, сыграл определяющую роль в процессе привития ЕКПЧ на поле швейцарской правовой системы. Вскоре после вступления Конвенции в силу в решении по делу Diskont- und Handelsbank
 он постановил, что гарантии, закреплённые в Конвенции, имеют конституционную природу. Таким образом, с процессуальной точки зрения, эти гарантии были уравнены с конституционными правами
. Кроме того, по мнению Федерального суда, принимаемые федеральные законы не могут противоречить уже действующим нормам международного права, когда речь идёт о международных обязательствах в сфере прав человека (так называемое дело PKK и идущая от него ветка прецедентов)
. Другими словами, гарантии ЕКПЧ, по общему правилу, обладают приоритетом над внутренними швейцарскими нормами
.
1. Процедура принятия мер общего характера в Швейцарии во исполнение постановлений Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ)

В Швейцарии нет особой процедуры, закреплённой в каком-либо законе или другом документе, которая регулировала бы принятие мер общего характера, направленных на исполнение постановлений ЕСПЧ. В каждом отдельном случае вопрос решается по обстоятельствам. Это касается и тех общих мер, что связаны с внесением изменений в законодательство, и тех, что связаны с необходимостью изменить административную или судебную практику на базе закона, который остаётся прежним. В последнем случае важная роль отводится судам, а именно Федеральному суду.
Сигналом к запуску процедуры служит направление Представителем властей Швейцарии при Суде копии вынесенного постановления в адрес компетентных органов федерального и/или кантонального уровня с указанием основных мотивов, на основании которых Суд установил нарушение. 
Бывает и так, что на момент вынесения Судом постановления законодательная реформа уже была начата
. Само собой разумеется, что в таком случае постановление ЕСПЧ будет должным образом учтено в процессе реформы
.
2. Роль органов исполнительной и законодательной власти 

В Швейцарии нет определённого органа власти, которому было бы поручено инициировать или координировать процесс принятия общих мер в связи с вынесением постановления ЕСПЧ. На международном уровне контактной структурой для общения с ЕСПЧ выступает, разумеется, Федеральный совет (федеральное правительство Конфедерации). Этот орган через своего представителя защищает позицию Швейцарии в Суде и получает уведомления о вынесении постановлений, даже если нарушение касалось вопросов, связанных с кантональным правом, а не с федеральным. В остальном же, в силу того, что Швейцария имеет федеративное устройство, ответственность за применение федерального и международного права, равно как и кантонального, лежит главным образом на кантонах. По этой причине возможности Федерального совета влиять на изменение кантонального законодательства или правоприменительной практики являются ограниченными. Конечно ст.49 ч.2 Федеральной конституции наделяет Конфедерацию правом контролировать исполнение кантонами федерального права, а значит, по смыслу указанной нормы, и международного права
. Однако это ограниченное по своей природе полномочие ни разу ещё не применялось на практике в указанном контексте
. Федеральный совет ограничивается тем, что пересылает постановление кантональному правительству и, чаще всего, не выносит по этому поводу каких-либо дополнительных директив или рекомендаций
.
По общему правилу, инициировать процедуру внесения изменений в закон, ставший объектом критики со стороны ЕСПЧ
, надлежит правительству (федеральному или кантональному). Как отмечалось выше (пункт первый доклада), может случиться, что требование об изменении закона накладывается на уже начатую законодательную реформу
. В этом случае процесс внесения изменений в закон может затянуться. Инициатива о внесении изменений может также исходить от парламента (федерального или кантонального) в форме парламентского запроса, содержащего прямое указание на постановление Суда.

Команда Представителя властей Швейцарии при ЕСПЧ предоставляет себя в распоряжение правительственных или парламентских групп, занимающихся подготовкой проекта изменений в законодательстве. Такая форма взаимодействия особенно проявляет себя на федеральном уровне
.

3. Определение мер, принятия которых требует постановление ЕСПЧ 

В задачу компетентных органов федерального или кантонального уровня входит определение комплекса мер, которые необходимо принять. В частности, речь может идти о необходимости внести изменения в законодательство. Зачастую само постановление содержит достаточно указаний на то, какие меры следует принять для его исполнения. Так, нарушение могло быть найдено на том основании, что для определённых действий в швейцарском праве отсутствует достаточная правовая база (например, в свете требований статьи 8 ЕКПЧ). Ясно, что в подобном случае для того, чтобы создать необходимую правовую базу, нужно будет изменить закон
. В делах против Швейцарии необходимость менять внутреннее федеральное или кантональное законодательство возникала относительно редко – не более чем в дюжине случаев
.
С процессуальной точки зрения, для швейцарской правовой системы не имеет значения форма принимаемого к исполнению постановления, будь оно простое индивидуальное, пилотное или же полупилотное. Заметим, однако, что до сегодняшнего дня в отношении Швейцарии ни пилотные, ни полупилотные постановления не выносились.

Указание Судом в тексте постановления конкретной меры общего характера, которую надлежит принять, могло бы оказаться полезным, поскольку в отдельных случаях это позволило бы избежать дискуссий в Комитете министров по вопросу о том, нужны ли в данном деле меры общего характера или нет, и если нужны – то какие. Конечно, подобная практика в определённых случаях рискует быть воспринятой как покушение Суда на свободу усмотрения государств-ответчиков. Более того, Суд сам неоднократно подчёркивал, что «обязанность состоит не в использовании определённых средств, а в достижении результата»
. Тем не менее, Суд уже применял подобный подход, указывая, например, в пилотных постановлениях на то, какие  меры должны быть приняты государством-ответчиком. Эту практику можно было бы распространить на важные постановления, исполнение которых со всей вероятностью приведёт к спорам в Комитете министров по вопросу о том, какие меры общего характера должны быть приняты. К слову, опыт швейцарских дел показывает, что, как правило, из мотивировочной части постановления становится довольно ясно, потребуются меры общего характера или нет
. Таким образом, у Швейцарии не было повода для принципиального обсуждения данного вопроса. Применяемый подход состоит в том, чтобы в каждом конкретном деле определить комплекс мер, которые должны быть приняты, в зависимости от найденного Судом нарушения и его аргументации, а также от особенностей права и практики на федеральном уровне или в соответствующем кантоне.

Промежуточные резолюции Комитета министров не имеют определённого статуса в швейцарской правовой системе. Как бы то ни было, швейцарские власти на практике их соблюдают, применяя к их реализации всё тот же прагматический подход «с учётом обстоятельств». Так, в ходе исполнения уже упоминавшегося постановления по делу F., потребовавшего внесения изменений в гражданский кодекс, растянувшегося в итоге на несколько лет, министр юстиции Швейцарии обратилась к судам и правительствам всех кантонов с требованием обратить внимание на то, что если до принятия нового закона та норма гражданского кодекса, что была признана нарушающей Конвенцию, будет продолжать применяться, это может привести к новым проигранным делам в Страсбурге. По-видимому, органы власти кантонов должным образом учли сложившиеся обстоятельств. Новых обращений по указанной проблеме в Федеральный суд не поступало.

А по поводу надзора Комитета министров за исполнением постановлений Суда  следует отметить, что в делах, не касающихся изменения законодательства или правоприменительной практики на федеральном или кантональном уровне, в большинстве резолюций о прекращении надзорного производства в отношении Швейцарии Комитет министров просто отмечал, что a) постановление Суда было доведено до сведения соответствующих внутригосударственных органов, b) постановление было опубликовано и c) власти Швейцарии признают, что постановления ЕСПЧ обязательны для Конфедерации и кантонов и имеют прямое действие.

4. Распространение процедуры принятия мер общего характера на решения других судебных или квазисудебных международных инстанций 

Та же самая процедура – то есть, процедура, параметры которой определяются в зависимости от обстоятельств конкретного дела в рамках, как описывалось выше, так называемого прагматического подхода – применяется в Швейцарии по отношению к исполнению решений других международных судебных или квазисудебных инстанций.

Среди органов, в которые можно обращаться с индивидуальной жалобой, следует отметить, главным образом, Комитет ООН против пыток (КПП), который на сегодняшний день вынес порядка 150 решений по обращениям против Швейцарии. Все дела касались принципа запрета на высылку. За исполнение решений (как промежуточных, о временных мерах, так и окончательных), принимаемых компетентными органами системы ООН, отвечают как федеральные органы власти (Государственный секретариат по вопросам миграции), так и кантональные (различные кантональные службы по делам иностранных граждан). Нужно заметить, что по вынесении КПП самого первого решения в отношении Швейцарии по делу Мутомбо в 1993 году министр юстиции вынес принципиальное решение о том, что решения КПП будут соблюдаться в той же мере, что и постановления ЕКПЧ, несмотря на то, что их юридическая сила не совпадает.

5. Реакция судов первой инстанции

Как мы уже видели, постановления ЕСПЧ подлежат в Швейцарии прямому применению, а суды всех уровней в принципе обязаны их соблюдать (принцип эффективности). Они также обязаны соблюдать принцип согласованного толкования, в соответствии с которым любая внутренняя норма должна разрабатываться и толковаться в соответствии с международным правом, в данном случае – с постановлениями ЕСПЧ
. В случаях, когда такая норма может быть широко истолкована судом, особых проблем не возникает. Сложность возникает тогда, когда норма, признанная в постановлении Суда «битой», никак не может быть истолкована в сторону соответствия вынесенному постановлению. Такое может случиться на федеральном уровне, особенно если будет зафиксировано противоречие между постановлением Суда и Федеральной конституцией
. Пока таких случаев не было. Если же возникнет коллизия между постановлением Суда и федеральным законом, то, как уже было сказано в предварительных замечаниях, согласно устоявшейся судебной практике Федеральный суд полагает, что принимаемые федеральные законы не могут противоречить уже действующим нормам международного права, когда речь идёт о международных обязательствах в сфере прав человека
.

По швейцарскому праву суды первой инстанции не имеют возможности обратиться в Федеральный суд с запросом на предмет соответствия Конвенции той или иной внутренней нормы. Зато в случаях, когда компетентный орган власти кантона отказывается во исполнение постановления Суда принять меры общего характера (например, изменение кантонального законодательства) или бездействует, любое лицо, считающее свои интересы ущемлёнными, может обратиться в Федеральный суд с жалобой на нарушение таким бездействием международного права и конституционной нормы, поскольку, как мы уже говорили в предварительных замечаниях, Федеральный суд признал за гарантиями ЕКПЧ конституционный характер
.

6. Роль Верховного суда и Конституционного суда

Федеральный суд играет очень важную роль, что проявляется во многих аспектах: 

· (a) Федеральный суд применяет практику ЕСПЧ по делам против Швейцарии, но этим не ограничивается. Как правило, практика по делам против других государств также применяется и имеет непосредственное влияние на швейцарскую правовую систему. Известный пример – постановление по делу De Cubber против Бельгии от 26 октября 1984. Основываясь на этом прецеденте,  Федеральный суд признал нарушающей статью 6 Конвенции ситуацию, при которой в ходе  уголовного разбирательства одно и то же лицо последовательно исполняло роль следственного судьи и судьи, рассматривающего дело по существу
. В результате, после принятия Федеральным судом этого решения многие кантоны были вынуждены внести поправки в свои уголовно-процессуальные кодексы
.
· (b) Когда Федеральный суд, следуя практике ЕСПЧ (в том числе и по делам против других государств), соглашается с принятым в Страсбурге толкованием, нижестоящие суды, в свою очередь, следуют примеру вышестоящего судебного органа и подобным же образом толкуют практику ЕСПЧ. 
· (c) Как уже отмечалось, обычная практика Федерального суда в том и состоит, чтобы стараться толковать нормы швейцарского права так, чтобы не расходиться с Конвенцией и практикой ЕСПЧ, во исполнение принципа так называемого согласованного толкования
. Практика изобилует подобными примерами
.
· (d) Случается также, хотя и редко, что Федеральный суд вынужден признать, что истолковать норму федерального права способом, не противоречащим Конвенции, невозможно в силу того, что эта норма строгая и толкованию не подлежит. В этой ситуации, за исключением случаев, когда Федеральный суд признаёт приоритет за нормой Конвенции, то есть за постановлением Суда
, ФС вынужден на основании конституционных норм
 применить внутреннее право, оговорившись при этом, что применяемая норма находится в конфликте с Конвенцией. Подобное решение Федерального суда может рассматриваться в качестве косвенного обращения к законодателю с предложением урегулировать спорный вопрос.
-   (e)  Как известно, постановление ЕСПЧ не отменяет решений национальных судов. Когда ЕСПЧ приходит к выводу, что решение Федерального суда не соответствует ЕКПЧ, это решение само по себе не теряет силы. Вот почему статья 122 федерального закона о Федеральном суде говорит о том, что в случае нарушения ЕКПЧ можно требовать пересмотра решения Федерального суда, если соблюдены следующие условия: a) ЕСПЧ окончательным решением установил, что имело место нарушение Конвенции или протоколов к ней; b) предоставленная компенсация не покрывает отрицательных последствий, вызванных нарушением и c) пересмотр необходим для устранения неблагоприятных последствий, вызванных нарушением. Если заявление о пересмотре удовлетворяется, то правовая ситуация должна быть полностью возвращена к состоянию, которое непосредственно предшествовало нарушению, согласно принципу ex tunc, а не противоположному ему принципу ex nunc
. По замыслу швейцарского законодателя, указанная статья логически развивает обязанность государств-участников ЕКПЧ подчиняться постановлениям ЕКПЧ, закреплённую в ч. 1 статьи 46 Конвенции. Это означает, что норма ЕКПЧ должна быть применена даже тогда,  когда существует противоречащая ей норма федерального права. Таким образом, принципиальный приоритет гарантий ЕКПЧ в Швейцарии находит своё подтверждение
.
7. Конституционные поправки, принятия которых требует постановление ЕСПЧ 

На сегодняшний день ни одно из постановлений ЕСПЧ не потребовало внесения изменений в Федеральную конституцию. До сих пор применялся принцип согласованного толкования. Напомним также, что согласно позиции Федерального суда гарантии ЕКПЧ имеют конституционную природу и, с процессуальной точки зрения, не уступают по статусу конституционным правам
.
Власти Швейцарии ясно осознают, что в случае подобной коллизии следует обратить внимание на два применимых принципа: (1) С позиции международного публичного права : если ЕСПЧ установит, что конституционная норма государства-участника ЕКПЧ противоречит Конвенции, то международная ответственность этого государства по отношению к ЕКПЧ будет определяться в соответствии с принципом pacta sunt servanda. Это государство должно будет привести своё внутреннее право в соответствие с Конвенцией. В рамках процедуры исполнения, подчиняющейся нормам международного права, государство, желающее избежать ответственности, не должно иметь возможности ссылаться перед лицом Комитета министров, на то, что согласно его внутреннему праву конституционная норма якобы имеет большую юридическую силу, чем норма международного права
. (2) С позиции внутреннего конституционного права: Федеральная конституция Швейцарии может быть изменена только при соблюдении особой конституционной процедуры. Изменения в Федеральную конституцию могут вступить в силу только тогда, когда они будут одобрены большинством населения и большинством кантонов
. Если такого двойного большинства не набирается, то вопрос необходимо рассматривать заново до тех пор, пока не будет найдено решение, которое позволит Швейцарии привести противоречащие нормы в соответствие с Конвенцией.
Заключение

В заключение можно сказать, что до сегодняшнего дня исполнение постановлений ЕСПЧ в Швейцарии не вызывало особых проблем ни на федеральном уровне, ни на уровне кантонов. В относительно небольшом количестве случаев потребовалось внести изменения в законодательство. Повторных дел не отмечено. Если мы посмотрим отчёты Комитета министров по Швейцарии, то увидим, что в большинстве случаев обязательства Швейцарии по статье 46 ч. 1 Конвенции признавались исполненными, без изменения законодательства или правоприменительной практики,  просто в силу того, что постановление Суда было доведено до сведения компетентных органов и опубликовано. При этом также принималось во внимание заявление государства о том, что постановления ЕСПЧ имеют в Швейцарии прямую силу и накладывают обязательства на органы, отвечающие за правоприменение.

В силу указанных причин, Швейцария не сталкивалась с необходимостью создавать формальный механизм исполнения постановлений ЕСПЧ. Оказалось, что выбранный ей прагматический подход («по обстоятельствам») к решению вопроса об исполнении, как правило, устраивает все заинтересованные стороны. 

� Систематический сборник швейцарского федерального права (Recueil systématique du droit fédéral suisse), ch. 0.101 (RS 0.101).


�«40 лет присоединения Швейцарии к ЕКПЧ: итоги и перспективы», доклад Федерального совета от 19.11.2014, Швейцарский федеральный бюллетень (Feuille fédérale suisse) № 1 от 13.01.2015, стр. 353 и далее (FF2015.01.00353). См. также ст.5 ч. 4 Федеральной конституции Швейцарии, ст. 189, ч.1, литер b и ст. 190 в систематическом сборнике 101. Сравни также «Соотношение международного и внутреннего права», доклад Федерального совета от 05.03.2010, FF2010.13.02105. См. наконец в систематическом сборнике 101 ст. 35 Конституции, согласно которой « основные права должны осуществляться в пределах всего правопорядка » (ч. 1) и « тот, кто выполняет государственные задачи, связан основными правами и обязан содействовать их осуществлению » (ч. 2).


� « Соотношение международного и внутреннего права», ук. соч., FF2010.13.02067.


� Это вытекает, в частности, из практики Федерального суда, хотя существуют и исключения. Ср. «Соотношение международного и внутреннего права», ук. соч., FF2010.13.2106-7. Ср. также пункты  5 и 6 (d) ниже.


� «40 лет присоединения Швейцарии…», ук. соч., FF2015.1.00380.


� Постановление от 19 марта 1975, в Официальном сборнике постановлений Федерального суда Швейцарии № 101 (1975), Том II, ст. 67 (ATF 101 Ia 67), consid. 2c. Сравни также Хайнц Эмизеггер (Heinz AEMISEGGER), «Об исполнении ЕКПЧ в Швейцарии» (Zur Umsetzung der EMRK in der Schweiz), в журнале «Jusletter» от 20 июля 2009, с. 3, www.jusletter.ch.


� Для кантональных властей это означает, что когда подаётся жалоба на то, что законодательный акт или решение нарушают конституционное право, дополнительно или отдельно может быть заявлена жалоба на нарушение ЕКПЧ. «40 лет присоединения Швейцарии…», ук. соч.,, FF2015.1.00380.


� ATF 125 II 417. Ср. также : «40 лет присоединения Швейцарии…», ук. соч., FF2015.1.00380. См. также «Соотношение международного и внутреннего права», ук. соч., FF2010.13.2113 и Эмизеггер, ук. соч., с. 4.


� Ср. также Мишель Отелье (Michel HOTTELIER), «Европейская конвенция по правам человека и Швейцария: 40 лет на страже человеческого достоинства» (La Convention européenne des droits de l’homme et la Suisse : quarante ans d’enrichissement au service de la dignité humaine), в журнале Revue trimestrielle des droits de l’homme, № 103, июль 2015, с. 563 и 575-6 + n. 102.


� Ср. постановления по делам Wettstein против Швейцарии от 21.12.2000, Gsell против Швейцарии от 08.10.2009 и Howald Moor и другие против Швейцарии от 11.03.2014 (ср. сноска № 11 ниже).


� В качестве актуального примера приведём изменение правил определения давности в Обязательственном кодексе Швейцарии. На момент вынесения постановления по делу Howald Moor и другие против Швейцарии от 11.03.2014 (смерть в результате взрыва асбеста; право на доступ к суду) эта реформа уже была начата. Затем уже постановление оказало некоторое влияние на реформу.


� Систематический сборник 101. Ср. Джованни Бьяджини (Giovanni BIAGGINI), «Комментарий к Федеральной конституции» (Kommentar zur Bundesverfassung), Цюрих, издательство Orell Füssli Verlag, 2007, N 23 ad ст. 49 Конституции. Ср. также Предварительные замечания, выше пункт 1.


� Ср. Франк Шюрманн (Frank SCHÜRMANN), «Кантоны и исполнение постановлений ЕСПЧ: взгляд со стороны федерации» (Die Kantone und die Umsetzung der Urteile der EGMR : Die Sicht des Bundes), из книги Саманта Бессон (Samantha Besson) / Ева Мария Бельсер (Eva Maria Belser) (под редакцией), « Европейская конвенция по правам человека и кантоны…» (La Convention européenne des droits de l’homme et les cantons, Journée BENEFRI de droit européen de l’Institut de droit européen), Фрибург, 2014, с. 161 и далее.


� Раньше такое уведомление рассылалось и правительствам других кантонов. Начиная с 2008 года,  Федеральная служба юстиции публикует эти постановления в своих ежеквартальных докладах «Избранные постановления и решения Европейского суда по правам человека» (смотри, в частности, копию документа по ссылке � HYPERLINK "https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/menschenrechte/egmr/ber-egmr-2013q3-f.pdf" �https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/menschenrechte/egmr/ber-egmr-2013q3-f.pdf�). Постановления также публикуются в сборнике « Практика административных органов Конфедерации » (JAAC, ср. � HYPERLINK "http://www.vpb.admin.ch/homepage_fr.html" �http://www.vpb.admin.ch/homepage_fr.html�). Эти доклады и сборники, в которых также есть ссылки на постановления и решения ЕСПЧ по делам против других государств, направляются в адрес федеральных судов (Федерального суда, Федерального уголовного суда, Федерального административного суда и т.д.), во многие службы федеральной администрации, кантональным дирекциям юстиции, а также высшим судам.


� Ср., в частности, право Федерального совета, закреплённое в ст. 181 Конституции: « Федеральный совет представляет Федеральному собранию проекты актов … » (Систематический сборник 101).


� Cр. сноски 10 и 11 выше. См. также пункт 3 ниже о силу промежуточных резолюций Комитета министров.


� Ср., в частности, дело Glor против Швейцарии от 30.04.2009 (отказ в принятии на военную службу и обязанность заплатить налог за освобождение от обязанности служить в армии), в котором представитель властей Швейцарии участвовал в рабочей группе, готовившей проект изменений в законодательство.


� Ср.,  постановление по делу Kopp против Швейцарии от 25.03.1998 (уважение частной жизни ; прослушка телефона ; отсутствие юридической базы).


�На федеральном уровне отметим дела F. от 18.12.1987 (запрет на повторный брак: изменение Гражданского кодекса) ; Burghartz от 22.02.1994 (фамилия супругов : изменение Гражданского кодекса) ; P. и L. (уголовная ответственность наследников за уклонение от выплаты налогов наследодателя: изменение закона о прямом федеральном налоге) ; J.B. от 03.05.2001 (обязанность сотрудничать в деле об уклонении от налогов: изменение закона о прямом федеральном налоге) и Glor от 30.04.2009 (налог на освобождение от военной службы: изменение закона). На кантональном уровне нужно отметить дела Plumey от 09.09.1996 (решение вопроса о заключении под стражу прокурором: изменение старого Уголовно-процессуального кодекса кантона Базель-Штадт) ; Belilos от 29.04.1988 (процесс по правонарушению небольшой тяжести, отсутствие судебного рассмотрения : изменение закона кантона Во о муниципальных судебных решениях и, как следствие, изменение подобных законов в других кантонах) ; Weber от 22.05.1990 (гласность разбирательства : изменение старого Уголовно-процессуального кодекса кантона Во) ; Wettstein от 21.12.2000 (невозможность совмещения занимаемых должностей : изменение закона кантона Цюрих об административной юстиции) и Gsell от 08.10.2009 (нарушение права на свободу выражения ; отсутствие юридической базы : изменение положения, а потом и закона кантона Гризон о полиции).


� Cр. дело Belilos против Швейцарии от 29.04.1988. См. также Шюрманн, ук.соч., ссылка № 14.


� Cр. ссылка № 19 выше.


� Cр. пункт 1 выше и пункт 6 ниже, в т.ч. ссылку № 28.


� С учётом, в частности, статьи 192 Конституции, в которой устанавливаются правила пересмотра Конституции  (Систематический сборник 101).


� См. дело PKK в ATF 125 II 417. Cр. Предварительные замечания выше, ссылка № 6. Отметим, что согласно ст. 190 Конституции « Федеральный суд и другие органы обязаны применять федеральные законы и международное право » (Систематический сборник 101). О праве Федерального суда рассматривать вопрос о соответствии федеральных законов Конституции и международному праву (не путать с правом выносить судебные решения по этим вопросам), ср. пункт 6  (d) ниже.


� Ст. 189, ч. 1, литеры a и b Конституции (Систематический сборник 101).


� Cр. ATF Ia 294.


� Берн, Вале, Фрибург и Гризон.


� Нужно отметить, что «обязанность толковать внутреннее право сообразно международному праву может быть выведена из ст.5 ч.3 и ст. 4 Конституции. В этих статьях нашли развитие положения статей 26 и 27 Венской конвенции о праве международных договоров, согласно которым любой договор должен быть добросовестно исполнен, независимо от содержания внутреннего права. Конкретно это означает, что в ходе законодательного процесса компетентные органы должны следить за потенциальными расхождениями между национальным и международным правом и формулировать внутренние нормы таким образом, чтобы избежать, насколько это возможно, дополнительных осложнений на международном уровне » (cр. «Соотношение международного и внутреннего права», ук. соч., FF 2010.13.2108). Обязанность толковать правовые нормы в свете требований международного права распространяется не только на федерального, кантонального или коммунального законодателя, но и на все государственные органы. В рамках своих полномочий каждый из них должен действовать так, чтобы Конфедерацию нельзя было обвинить в нарушении своих международных обязательств. Соблюдение Швейцарией своих международных обязательств зависит от того, насколько эффективные  средства будут задействованы на внутреннем уровне для достижения оптимального результата. Все государственные органы могут и должны содействовать достижению целей, закреплённых в международных договорах (там же, FF 2010.13. 2108-9).


� См., в частности, постановление по делу F. du 18.12.1987, в связи со ст. 150 Гражданского кодекса (cр. выше сноска № 19).


� Cр. пункт 5 выше.


� Cр. с. 190 Конституции (сноска № 24 выше).


� Cр. Отелье, ук. соч., с. 571-2: « Федеральный суд и стороны возвращаются к той ситуации, которая существовала на момент вынесения отменённого постановления. Таким образом, дело рассматривается так, как будто бы этого постановления никогда не существовало».


� Cр. Эмизеггер, ук. соч., с. 4 и далее.


� Cр. Предварительные замечания выше и, в частности, постановление по делу Diskont- und Handelsbank от 19 mars 1975, ATF 101 Ia 67, consid. 2c.


� Cр. «Соотношение международного и внутреннего права», ук. соч., FF2010.13.02091.


� Cf. ст. 192 Конституции и далее (Систематический сборник 101).





