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В первую очередь я хочу поприветствовать всех от имени российского Сената, как иногда называют Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, и от нашего Комитета – Комитета по конституционному законодательству и государственному строительству. 

Безусловно, я поддерживаю тот тезис, который прозвучал уже сегодня в выступлениях и судей, и Министра юстиции, который говорит о том, что Россия в полном объёме должна соблюдать положения Конвенции и следовать решениям Европейского суда по правам человека при учёте положений российской Конституции. И так же, безусловно, Россия готова участвовать во всех органах Совета Европы. 

Если говорить о Парламентской Ассамблее Совета Европы, то участвовать, подчеркну это, только при условии полного возвращения всего объёма прав, который должен быть у российской делегации. Этот вопрос обсуждался достаточно подробно между председателем Совета Федерации Валентиной Матвиенко и госпожой Брассёр, председателем Парламентской Ассамблеи Совета Европы в Женеве, где проходила встреча Парламентского союза, наверное, старейшей межпарламентской организации в мире. И мы также во время всех этих встреч подчеркнули нашу приверженность к ценностям Европейской конвенции и готовность работать во всех этих международных институтах.

Присоединение России к Европейской конвенции по защите прав человека, безусловно, оказало очень существенное влияние на российское законодательство, об этом говорили многие выступающие. В том числе, благодаря Конвенции мы смогли дополнительно обеспечить такие права, как неприкосновенность частной жизни, право на свободу передвижения, на уважение частной, семейной жизни, на защиту чести и достоинства, многие другие. Был изменен также и закон, который касается правового положения иностранных граждан. Более чёткое правовое регулирование в соответствии с положениями Конвенции получили в российском законодательстве многие политические права. Это и право на проведение собраний, митингов, демонстраций, вопросы, которые касаются свободы совести, вероисповедания и многие-многие другие.  Внесены изменения в Уголовный, Уголовно-исполнительный кодексы, Кодекс об административных правонарушениях, в Закон об оперативно-розыскной деятельности. Эти изменения были направлены на то, чтобы более полно обеспечить реализацию прав лиц, в частности, к которым применяются меры медицинского характера, на вопросы, связанные с допуском защитника к участию в деле, контролем записей телефонных и иных переговоров подозреваемого и другие вопросы.

В целом ряде положений федерального законодательства, прежде всего процессуального, нашли отражение положения статьи 6 Европейской конвенции. Так, справедливое публичное судебное разбирательство в разумный срок независимым беспристрастным судом – это положение нашло свое отражение в Арбитражном процессуальном кодексе, во многих других законодательных актах, а в конечном итоге в Кодексе административного судопроизводства, который был принят в марте 2015 года. 

Отдельные права получили в российском законодательстве более высокий уровень гарантий, чем в Европейской конвенции. Также Валерий Дмитриевич Зорькин упоминал об этом в своём выступлении. В частности, в случае недостатка средств для оплаты услуг защитника установлена возможность назначить защитника бесплатно. В 2011 году был принят Федеральный закон о бесплатной юридической помощи, который закрепляет механизм реализации права граждан на получение бесплатной квалифицированной юридической помощи и регламентирует основу формирования государственной и негосударственной систем предоставления юридической помощи. 

Необходимо также отметить важное значение мониторинга российского законодательства на предмет соответствия нормам Европейской конвенции. Этот мониторинг осуществляется Министерством юстиции на постоянной основе, и, на наш взгляд, эта деятельность ведётся достаточно успешно. 

Российский парламент оперативно рассматривает необходимые законодательные изменения при условии их соответствия Конституции. И, безусловно, главным требованием имплементации норм международного права является выполнение международных обязательств. Одновременно с этим обязательным условием реализации норм международного права, в том числе их толкования международными судебными учреждениями, является принцип суверенного равенства государств. 

Здесь я не могу не отметить еще одно обстоятельство. Очень часто, когда мы говорим о необходимости соблюдения суверенитета государств, многие воспринимают само понятие суверенитета достаточно абстрактно. В то же время в силу тех положений Конституции, которые говорят о том, что носителем суверенитета является народ, необходимо понимать, что нарушение суверенитета государства в конечном счёте всегда ведет к нарушению прав его граждан. Суверенитет не является некоей абстрактной категорией, не является некоей привилегией, которой пользуется правительство или те или иные органы власти. 

Важным является укрепление принципа субсидиарности, об этом тоже говорили многие выступающие. С данным принципом не согласуются предписания, адресованные государству, по принятию мер по изменению законодательства. Речь идёт о тех случаях, когда при регулировании тех или иных прав усмотрение законодателя отсутствовало, поэтому выводы о нарушении пределов такого усмотрения являются безосновательными. Особенно это очевидно на примере предоставления права избирать осуждённым, которое ограничено на территории нашей страны в силу положений Конституции.

Объём полномочий в сфере правотворчества предопределяет выбор средств выполнения международных обязательств. Правотворческая деятельность национального законодателя основывается на государственном суверенитете. И этим обусловлена широкая дискреция в выборе эффективных способов выполнения международных обязательств. 

Россия последовательно выступает за укрепление правовых основ в международных отношениях. И, говоря о приоритете правил международного договора над внутренними законами, необходимо учитывать, что правило международного договора, прежде чем получить приоритет в своём применении перед законом, должно найти своё место в системе источников российского права, то есть обрести в ней соответствующую юридическую силу. 

Дискуссионным является вопрос о приоритете международного договора перед федеральным конституционным законом. Когда мы ратифицируем Конвенцию, мы всё-таки применяем правила, как при принятии федеральных законов, а не федеральных конституционных, поэтому остаётся дискуссионным вопрос, являются ли эти конвенции приоритетными по отношению к федеральным конституционным законам. 

Международные договоры, их применение международными организациями способствует формированию международной системы права. Взаимосвязь данной системы с национальной правовой системой обеспечивается путём правоприменительной деятельности органов судебной власти. Одна из ведущих ролей в данной сфере в нашей стране принадлежит Конституционному Суду, решения которого обязательны не только для лиц, являющихся сторонами в деле, но и определяют возможность применения оспариваемых норм в целом. 

В одном из недавних решений Конституционный Суд ориентировал национальные органы власти на соблюдение, прежде всего, конституционных норм. При коллизии толкования конституционных и конвенционных норм допускаются в исключительных случаях отступления от выполнения возложенных обязательств. Предпочтение конституционным положениям может быть обусловлено, прежде всего, тем, что российская Конституция содержит более высокий уровень гарантий реализации прав. Это не исключает возможности федерального законодателя выработать специальный правовой механизм разрешения данного вопроса. 

В повестке дня особую актуальность имеют и вопросы совершенствования внутригосударственных средств правовой защиты, и в первую очередь речь идёт об обеспечении полной и эффективной защиты на национальном уровне. Одновременно с этим необходимо руководствовать единообразным толкованием конвенционных положений, в частности, обеспечить сближение подходов в вопросе о том, решение какой инстанции следует признавать в качестве окончательного. Европейский суд по правам человека при рассмотрении дела осуществляет оценку национального законодательства на предмет учёта требований Конвенции. При этом на стадии признания жалобы допустимой достаточным внутригосударственным средством правовой защиты признаётся решение кассационной инстанции. В то же время российский законодатель, предусматривая возможность пересмотра дела в порядке надзора, полагает, что надзорная инстанция является важным способом правовой защиты. Суды надзорной инстанции отменяют значительное число судебных постановлений, обеспечивая тем самым исправление допущенных судебных ошибок. Поэтому исключение действующих надзорных процедур без системы своевременного предупреждения и исправления судебных ошибок не согласуется с основной функцией правосудия – обеспечение и эффективное восстановление нарушенных прав человека. В этой связи решение в рамках надзорной инстанции выступает в качестве необходимого условия для вывода об исчерпании внутригосударственных средств правовой защиты. 

В заключение хочу сказать, что сегодня, безусловно, российский парламент уделяет первостепенное внимание вопросам защиты прав и свобод человека. Соблюдая все нормы международных конвенций, межгосударственных соглашений, на наш взгляд, основная тяжесть бремени защиты прав и свобод граждан ложится всё-таки на национальные органы.

