Суверенитет государства и имплементация Европейской конвенции и решений ЕСПЧ

С.А. Комаров, научный руководитель Юридического института (Санкт-Петербург), заведующий кафедрой теории государства и права им. Г.В. Мальцева РАНХиГС при Президенте РФ, доктор юридических наук, профессор

Рассматривая вопрос о роли решений и постановлений Европейского Суда в правовой системе России, необходимо обратить внимание на их место в практике самого Европейского Суда, ибо благодаря судебной практике детализируется и расширяется список прав, защищаемых в Европейском Суде. Классическим примером в этом отношении является право на доступ к суду, явно не выраженный в тексте статьи 6 Конвенции
.

Заметим, что текст Конвенции о защите прав человека и основных свобод был подписан ещё в 1950 году, безусловно, многое в мире изменилось. Однако Конвенция должна продолжать осуществлять реальную и эффективную защиту прав человека, многие ее статьи, посвященные конкретным правам человека, остались неизменными в связи с их лаконичным текстом. 

Но для того, чтобы неизменный на протяжении полувека текст Конвенции не терял эффективности, требовался особый подход, неоднократно выражаемый Европейским Судом в постановлениях и решениях.  Как отмечал В.А.Туманов, «Конвенция не является застывшим правовым актом, она открыта для толкования в свете сегодняшнего дня»; «предмет и цель Конвенции как правового акта, обеспечивающего защиту прав человека, требуют, чтобы ее нормы толковались и применялись таким образом, чтобы сделать ее гарантии эффективными и реальными»
. 

С одной стороны, правоприменительная практика Европейского Суда очень многогранна, используются практически все традиционные виды толкования, признаваемые правовыми системами мирового сообщества (текстуальное, системное, доктринальное, семантическое (усложненное, так как Конвенция является двуязычным документом) толкование. 

С другой стороны, присоединяясь к Конвенции и Протоколам, государства обязывались защищать и гарантировать только те права и свободы, которые были непосредственно определены в данных международных договорах. Поэтому Европейский Суд не должен без разумной необходимости расширять список прав и свобод, гарантируемых Конвенцией и Протоколами к ней. В противном случае речь может идти о нарушении общепризнанных принципов и норм международного права, и в частности, принципа суверенного равенства государств. 

Опираясь на мнение В.Е.Чиркина о том, что в современном мире стало реальностью, что институты Европейского Союза (особый вид органов) создают наднациональное право
, надо отметить, что наряду с другими факторами на развитие государства и права отдельных стран и в международном масштабе важное влияние оказывают три процесса: модернизация, глобализация и интеграция. Каждый из них может иметь положительное значение и отрицательные стороны. Модернизация иногда приобретает одностороннюю форму вестернизации (от слова western – западный), интеграция может приводить к излишней зависимости (это мы наблюдаем в России сейчас), глобализация иногда жёстко ломает привычный уклад, социокультуру
, о которой говорил В.Д.Зорькин.

Глобализационные процессы в значительной степени обостряют проблему государственного суверенитета как важнейшего признака государства, что неоднозначно оценивается учеными. Одни (например, Л.С.Явич) говорят о его исчезновении, размывании, эрозии в условиях глобального миропорядка, указывая при этом, что государственный суверенитет является существенной преградой, создающей помехи для глобальной интеграции
. Другие – (как например, М.Н.Марченко) уверены в его непоколебимости и даже абсолютности. 

Критически осмысливая разные точки зрения по данному вопросу, думается, что тезис об абсолютности суверенитета государства следует подвергнуть сомнению. Очевидно, что в природе и социальных отношениях не может быть ничего абсолютного. Это касается и суверенитета государства, который всегда был ограничен суверенитетом других национальных государств. 

В то же время сомнительно, на наш взгляд, утверждение о том, что в глобализующемся мире суверенитет государства исчезнет вместе с государственными границами, отомрет за ненадобностью. Подобные полярные утверждения свидетельствуют об одностороннем подходе к анализу данной политико-правовой категории. Избежать крайности в суждениях позволит конструкция суверенитета как единства юридического и фактического аспектов, предложенная М.Н. Марченко
: юридический аспект выражает форму государственного суверенитета как явления, фактический аспект суверенитета составляет его материальное содержание.

Кроме того, суверенитет государств нельзя смешивать с таким признаком и свойством государственной власти, как полновластие. Объем полномочий государственной власти в условиях глобализации меняется, в силу того, что РФ может участвовать в международных объединениях и передавать им часть своих полномочий (ст. 79 Конституции РФ). Следовательно, степень практической реализации суверенитета (фактический аспект суверенитета) находится в прямой зависимости от уровня полноты государственной власти. Таким образом, современное государство, оставаясь полноценным субъектом международного права, не утрачивает своего суверенитета – речь идет лишь о сокращении фактических возможностей его проявления и осуществления в условиях функционирования множества наднациональных субъектов.

Нельзя не считаться с желанием народов жить по своим обычаям, законам, религиозным и иным нормам, выбирать близкое по духу государственное устройство, устанавливать соответствующий политический режим. В то же время зачастую надгосударственные организации пытаются ограничить национальные государства в возможности самостоятельно решать свои внутренние задачи и зачастую диктуют политику на международной арене, что по своей сути является ограничением государственного суверенитета.

Между тем предложение отказаться от государственного суверенитета равносильно отказу от принципа территориальной целостности государства. Никакие глобальные интересы не могут вести к отрицанию верховенства государственной власти на своей территории. Другое дело, что само государство, исходя из общечеловеческих, общепланетарных интересов, добровольно соглашается на самоограничение своих прерогатив. При этом значимость государственного суверенитета в условиях глобализации не только не ослабевает, а, наоборот, возрастает. 

Действительно, в условиях глобализации происходит объективное сокращение свободы действий государства, однако в то же время это не означает утраты суверенитета - напротив, государство приобретает дополнительные возможности и функции как за пределами, так и внутри своих границ. Наднациональное регулирование расширяет возможности государства влиять на стихийные процессы и в этом смысле укрепляет государственный суверенитет
.

Однако главным с точки зрения проблемы государственного суверенитета следствием процессов глобализации является противоречие между нарастающей экономической и политической взаимозависимостью стран и народов с одной стороны и сохранением за государством права самостоятельно и по своему усмотрению решать собственные проблемы с другой. Размывание границ между экономическими системами различных государств становится политико-правовой проблемой международного характера. Подобные обстоятельства диктуют создание политико-правовых механизмов урегулирования возникающих конфликтных ситуаций. 

Если раньше нацию, страну в мировом политическом пространстве можно было рассматривать как единый субъект, который очерчивался только снаружи, а то, что происходило внутри, не имело существенного значения, то сейчас все чаще говорят о том, что современное общество — это общество плюрализма интересов, не сводимых к общему знаменателю. Если раньше государство можно было рассматривать как цельное образование — своего рода фигуру на «великой шахматной доске», то сейчас уже необходимо делать массу оговорок. Снижение роли и значения государства проявляется также и в том, что ослабляется гражданская лояльность, «приверженность флагу» — всем государственным атрибутам.  

В силу того, что экономическая интеграция играет огромную роль в сохранении мирового порядка и в установлении стабильности отношений между государствами. Поэтому очень важно, что интеграция базируется на ряде принципиальных моментов: во-первых, суверенитета государства над его природными ресурсами: каждое государство свободно в распоряжении ими; во-вторых, свободе выбора форм интеграционных связей; в-третьих, равенства и взаимовыгодного сотрудничества, исключения дискриминационных мер
; в-четвертых, приоритета национальной конституции как акта высшей юридической силы. 

Высшая юридическая сила – это юридическое верховенство конституции по отношению ко всем иным нормативным актам (федеральным и федеральным конституционным законам в том числе), которые в свою очередь должны соответствовать Конституции и не могут ей противоречить
. Отсюда следует, что нормы Европейской Конвенции и основанные на ней правовые позиции ЕСПЧ не могут отменять приоритет Конституции. Их практическая реализация в российской правовой системе возможна только при условии признания за ней высшей юридической силы.  

Как постановил Конституционный Суд РФ, поскольку Конвенция о защите прав человека и основных свобод как международный договор Российской Федерации является составной частью ее правовой системы, постольку государство обязано исполнять вынесенное на основании положений Конвенции постановление Европейского Суда по правам человека по жалобе против России в отношении участвующих в деле лиц и в рамках конкретного предмета спора. При этом реализация предусматриваемых постановлением Европейского Суда по правам человека мер как индивидуального (individual), так и общего (common) характера должна осуществляться в соответствии со статьей 15 (части 4) Конституции Российской Федерации также на началах признания такого постановления составной частью российской правовой системы.

Вместе с тем, как следует из Конституции Российской Федерации, ее статей 4 (часть 1), 15 (часть 1) и 79, закрепляющих суверенитет России, верховенство и высшую юридическую силу Конституции Российской Федерации и недопустимость имплементации в правовую систему государства международных договоров, участие в которых может повлечь ограничения прав и свобод человека и гражданина или допустить какие-либо посягательства на основы конституционного строя Российской Федерации и тем самым нарушить конституционные предписания, ни Конвенция о защите прав человека и основных свобод как международный договор Российской Федерации, ни основанные на ней правовые позиции Европейского Суда по правам человека, содержащие оценки национального законодательства либо касающиеся необходимости изменения его положений, не отменяют для российской правовой системы приоритет Конституции Российской Федерации и потому подлежат реализации в рамках этой системы только при условии признания высшей юридической силы именно Конституции Российской Федерации
.

Расшатывание основ государственного суверенитета связано также и с обострением проблемы территориальной целостности. Вопреки расхожему мнению, глобализация — это не только объединение, кооперация и открытие границ. Рост интернационализации и взаимозависимости сопровождается возведением новых барьеров, одновременной политической и экономической фрагментацией внутри отдельно взятых стран. В современном мире проблема территориальной целостности суверенных государств все более отчетливо приобретает два аспекта: экономический и этнополитический. 

Экономический аспект обусловлен процессами образования единого экономического пространства, объективным следствием которых и, так сказать, их оборотной стороной является разрушение внутренних национальных рынков. Снижение эффективности государственного регулирования интенсифицировало тенденции к децентрализации, и суверенитет государств страдает не только от расширения прерогатив наднациональных, надгосударственных организаций, но и усиления отдельных регионов. 

Распространение рыночных отношений, расширение зон свободной торговли, с одной стороны, ведут к сближению и усилению интеграции стран, а с другой — поощряют изоляционистские и сепаратистские силы, способствующие воскрешению национализма и эскалации локальных конфликтов. Острота данной проблемы и ее современное звучание во многом определяется и этнополитическими аспектами. Сфера межэтнических и межкультурных взаимодействий обладает огромным потенциалом подрыва основ государственного суверенитета. 

Этнический аспект проблемы территориальной целостности обусловлен развитием процессов этнократизации и различных форм этнического сепаратизма. Огромное значение приобрела проблема национализма и его радикальных проявлений. Тенденциям этнокультурного регионализма и обострению межэтнических конфликтов способствуют глубокие различия в морали, истории и культуре, углубление и расширение взаимодействия между народами и в то же время осознание ими своей идентичности. 

Помимо прочего это связано также и с тем, что глобализация зачастую означает «вестернизацию», то есть модернизацию незападных, традиционных обществ по образу и подобию современных либеральных демократий западных стран. При этом игнорируются многовековые традиции уникальной культуры, особенности экономического уклада и архетипы массового сознания. С учетом того, что подобные преобразования часто не только не приводят к быстрому экономическому росту, но и ухудшают социально-экономические условия, они порождают ответную негативную реакцию. 

Принцип национального самоопределения, провозглашенный американским президентом Вудро Вильсоном много лет назад, сегодня актуален как никогда. Главную угрозу в этой связи представляет собой распространение в политике принципа «один этнос — одно государство», разрушительный потенциал которого действует уже не одно десятилетие и порождает многочисленные и кровопролитные так называемые «этнические конфликты». Жертвами этого процесса стали Пакистан, Индия, Афганистан, Югославия, части бывшего СССР. Произошел стремительный распад в течение десяти лет Советского Союза, Югославии, Чехословакии и Эфиопии, Ольстера, Кашмира, Косово, Приднестровья, Абхазии, обострилась проблема курдов, басков, каталонцев, шотландцев, валлийцев, индийских тамилов, квебекцев. Эти и другие примеры позволяют судить о значимости этнополитического фактора в современных условиях. При этом чем дальше идет продвижение интеграционных процессов, тем успешнее кажется реализация замыслов сепаратистов.

Все это позволяет сделать вывод: если в XX веке спокойствие в международных отношениях зависело от мирного существования суверенных государств, то в XXI веке речь пойдет о мирном сосуществовании этнических групп внутри одного и того же государства. 

Но и это еще не все. Государство постепенно утрачивает монополию на использование вооруженного насилия. Дестабилизация международной обстановки все чаще осуществляется так сказать с «негосударственного» уровня, поскольку на территории того или иного государства все чаще возникают «нелегитимные центры» власти. Дестабилизация политической обстановки зачастую оказывается связанной с вооруженным сепаратизмом, который смыкается с международным экстремизмом и терроризмом. Подтверждениями этого могут служить ситуации в современном мире (Чечня, Косово, Македония, Украина, Сирия и т.п.). Более того, отдельные государства, поддерживая экстремистские организации, пытаются влиять на внутреннюю политику других государств. В этой связи весьма показательно современное воздействие США и отдельных стран Европы на Россию посредством кризиса на Украине (конец 2014 - начало 2015 гг.). 

В настоящее же время самый серьезный фактор, подрывающий краеугольный камень концепции государственного суверенитета — принцип невмешательства во внутренние дела суверенного государства, — связан с распространением и утверждением универсальной идеологии прав человека. Сегодня мы становимся свидетелями попытки навязать мировому сообществу переход от «права государства» к «гуманитарному праву» или праву гражданского общества, где соблюдение прав человека становится одним из важнейших, если не самым важным приоритетом. 

Значительное число стран являются участниками конвенций и протоколов в сфере защиты прав и свобод граждан, признав тем самым их приоритет перед своими национальными правовыми нормами. В тех случаях, когда государство грубо нарушает права и свободы человека, считается, что мировое сообщество вправе вмешаться. Закономерным следствием такого понимания путей решения проблемы несоблюдения прав человека является практика ограничения суверенитета государства. Уже появились и соответствующие теоретические обоснования вмешательства во внутренние дела суверенного государства в виде концепций «ограниченного суверенитета» и «гуманитарной интервенции». При наличии действующих юридических норм, регулирующих межгосударственные отношения, пусть и несовершенных, такие попытки выглядят не иначе как искусственное создание конъюнктурных версий «альтернативного» международного права со стороны отдельных заинтересованных субъектов международных отношений.

Все это позволяет обозначить сложную дилемму, составляющую суть проблемы «гуманитарного вмешательства»: с одной стороны, легитимность действий, предпринимаемых отдельной страной, коалицией или международной организаций в отсутствие мандата ООН, с другой — общепризнанная необходимость принятия эффективных мер для прекращения грубых систематических нарушений прав человека, ведущих к серьезным гуманитарным последствиям.

Следует отметить, что рассмотренные факторы с точки зрения роли суверенного государства в системе международных отношений интерпретируются по-разному. Наряду с мнением о том, что государство в современных условиях все более утрачивает рычаги социального и экономического управления, а, следовательно, происходит деградация и пересмотр принципа государственного суверенитета, существует и другая точка зрения, заключающаяся в том, что роль государства и как главного субъекта власти, и как важнейшего субъекта международных отношений в обозримой перспективе не только не ослабнет, но и в некоторых аспектах усилится. 

Современные тенденции развития мирового политико-правового пространства показывают необходимость выработки единой политики в отношении иностранного вмешательства в дела тех стран, где нарушаются права человека. Для тех стран, которые совершают преступления против своих граждан, такие традиционные понятия, как «национальный суверенитет» или «государственные границы», не являются «абсолютной защитой». 

Таким образом, есть все основания полагать, что в условиях фактически однополярного мира происходит не столько наступление на государственный суверенитет как таковой, сколько попытка использовать объективные процессы экономического развития и проблему нарушения прав человека в интересах более сильного государства. С учетом этого становятся понятны протесты и антиглобалистов, и тех, кто выступает против вмешательства США во внутренние дела суверенных стран под предлогом защиты прав человека и предотвращения «гуманитарной катастрофы», как это было в Югославии и как происходит в Украине в настоящее время.

В отдельных странах Европы существуют движения, препятствующие наделению функциями государства международных институтов. В частности, профсоюзные объединения, которые видят в этом причину увеличения количества безработных. Приверженцы протекционизма влиятельны в аграрном лобби, возражающем против сокращения сельхозпроизводства в границах тех или иных национальных государств. Есть противники снятия ограничений на использование природных ресурсов иностранцами, переноса ряда производств за рубеж и т. п. Все эти силы весьма влиятельны, они апеллируют к идее национального государства, и не считаться с ними в течение довольно длительного периода будет невозможно.

Все перечисленные факторы, однако, относятся к числу временных. Главные же причины сохранения национальных государств в эпоху глобализации, очевидно, лежат в иной плоскости. На стадии перехода к обществу «меньшинств» национальные (но не этнократические) государства становятся центром консолидации, сохранения и развития культуры различных, в первую очередь малых, этносов. Именно стремление к сохранению национальной идентификации, языка и порождает в значительной степени «сепаратистские» тенденции в развитых индустриальных странах, включая франкоязычный Квебек, страны Европы — Великобритания, Испания, Франция, Бельгия. Страны Восточной Европы, не менее активно стремящиеся к интеграции в европейские структуры, активно оберегают свой суверенитет не потому, что хотят испытать некие собственные, особенные модели развития экономики, а потому, что видят в национальном государстве наиболее приемлемую форму решения задачи сохранения национальной идентичности.

Тем самым процесс глобализации, судя по всему, даже в длительной исторической перспективе едва ли приведет к отмиранию национальных государств. Скорее наоборот: увеличение их количества станет неотъемлемой частью глобализации, ее, можно сказать, обратной стороной.

В значительной степени втянуты в процессы глобализации Китай и Индия, претендующие в перспективе на статус великих держав, стремятся жестко отстаивать свой суверенитет и наращивать собственную военно-политическую мощь.

Реакция на вызовы глобализации различна и в конечном итоге определяется уровнем развития государства. Относительно развитые страны Восточной Европы и государства Балтии готовы жертвовать частью национального суверенитета ради выгод интеграции в европейские структуры. 

Развитие национального государства происходит в зависимости от мировых интеграционных процессов. В этой связи Россия осуществляет реформы, проекты и социально-политические программы, направленные на реализацию требований глобализации, а преобразовательные процессы свидетельствуют о формировании целостного сильного государства с единой жесткой государственной политикой, направленной на унификацию всей социально-политической сферы в стране. Это основано на общемировой тенденции усиления роли государства в обществе и возможности противостоять в нарастающем процессе глобализации наиболее развитым странам.
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