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В Постановлении от 14.07.2015 г. №21-П Конституционный Суд Российской Федерации (КС) четко обозначил те «красные линии», которые он не готов пересекать, рассматривая вопрос об имплементации постановлений Европейского Суда по правам человека (ЕСПЧ), содержащих оценки национального законодательства: такие постановления подлежат реализации в рамках российской правовой системы только при условии признания высшей юридической силы Конституции Российской Федерации
.

Тезис о высшей юридической силе Конституции РФ в рамках российской правовой системы не может вызывать никаких возражений. Представляется, что усилия КС по построению дуалистической модели соотношения и взаимодействия международного и внутригосударственного права, Конституции РФ и Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. (ЕКПЧ), КС и ЕСПЧ следует всемерно поддерживать, в том числе и представителям науки международного права. Для любого юриста собственная конституция должна носить священный характер, поскольку она обеспечивает единство, стройность и эффективность отечественного правопорядка. Но – и это тоже суть дуалистической модели! – данный постулат не отменяет другого высшего принципа – международные обязательства должны добросовестно соблюдаться. С дуалистической точки зрения национальное и международное право – равнопорядковые системы, и ни одна из них не имеет приоритета над другой.

КС очень аккуратен в формулировках, из которых совершенно четко следует, что Конституция РФ превыше всего не вообще, а именно в рамках российской правовой системы, частью которой в силу ч. 4 ст. 15 Конституции является ЕКПЧ. Но нельзя забывать и о том, что изначально ЕКПЧ – часть международно-правовой системы, а Россия – часть международного сообщества, отношения в котором регулируются нормами международного права. С точки зрения международного права принцип pacta sund servanda также священен, он обеспечивает действенность и само существование этой системы, на нем покоится юридическая обязательность международного права. Всем известно положение ст. 27 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г., носящей характер jus cogens, согласно которой государство не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для неисполнения международного договора. А согласно другому очень важному документу – Статьям об ответственности государств за международно-противоправные деяния 2001 г. – «квалификация деяния государства как международно-противоправного определяется международным правом. На такую квалификацию не влияет квалификация этого деяния как правомерного по внутригосударственному праву» (ст. 3)
.

Однако в рамках дуалистической модели и ЕСПЧ должен понимать, что он не может ставить государство в такую сложную ситуацию, когда ему предлагается выбрать, что «лучше» нарушить – ЕКПЧ или собственную Конституцию. На это и должен быть направлен диалог и взаимодействие судов, важность которого совершенно справедливо отмечается в Постановлении КС №21-П. Иначе ЕСПЧ может разделить судьбу своего коллеги – Межамериканского Суда по правам человека, который выносит прогрессивные и пронизанные высокими гуманитарными идеалами решения, подчас просто прямо в решении признавая недействительными важнейшие для государства законы (законы об амнистии, обеспечившие во многих латиноамериканских странах мирный переход от диктатур к демократии, например) или даже положения конституций. Однако недостаточная гибкость приводит к удручающему результату: по статистике полностью исполнено государствами только около 10% решений
. Любой международный суд должен помнить, что он не только создан государствами и наделен ими компетенцией, но от государств целиком зависят и авторитет суда, эффективность и исполнимость его решений. Не имея тех принудительных средств, которые есть у национального суда, международный суд не может приказывать государствам, он должен «брать свое» убедительностью, выверенностью, если надо – дипломатичностью своих решений, выстраивая правильный баланс между необходимостью защиты общеевропейского правового пространства и европейских ценностей и особенностями каждого члена европейской семьи.

Как бы то ни было, очевидно, что неисполнение окончательного постановления ЕСПЧ – в том числе по основаниям и в порядке, установленным в Постановлении КС №21-П от 14.07.2015 г., ‑ будет представлять собой деяние, расходящееся с международным обязательством, принятым при ратификации ЕКПЧ (ст. 46). Насколько такое расхождение может быть оправданным и не будет ли оно представлять собой международно-противоправное деяние в смысле Статей об ответственности государств? Дуалистический подход требует рассмотреть вопрос не только с национально-правовой, но и с международно-правовой точки зрения. Если основанием неисполнения постановления ЕСПЧ будет только аргумент о верховенстве Конституции, само по себе это не освободит Россию от международной ответственности. 

Попытка найти международно-правовые основания для отступления, в порядке исключения, от выполнения международных обязательств, как представляется, предпринята в п. 3 Постановления КС №21-П от 14.07.2015 г. Одним из таких оснований предстает ссылка на возможное нарушение Европейским Судом правил толкования, предусмотренных Венской конвенцией о праве международных договоров, а другим ‑ ссылка на явное нарушение фундаментальной нормы национального права, касающейся компетенции заключать международные договоры (ст. 46 Венской конвенции). У обоих этих аргументов есть уязвимости. В первом случае подразумевается необходимость проверки (кем – КС?) соблюдения Европейским Судом правил толкования ЕКПЧ и соответствия решений ЕСПЧ нормам jus cogens, что, как представляется, выходит за рамки компетенции национального суда и разрушает тщательно выстраиваемую самим Конституционным Судом дуалистическую модель. Второй аргумент связан с недействительностью договора и был бы больше применим, скажем, если бы согласие с обязательностью ЕКПЧ от имени России было бы выражено не федеральным законом, а, например, решением Правительства. Представляется, что ст. 46 Венской конвенции не совсем предназначена для случаев, когда созданный соглашением международный орган выходит за рамки согласия, изначально данного государством правомерно.

Согласно праву международной ответственности, не всякое деяние государства, расходящееся с его международными обязательствами, автоматически квалифицируется как противоправное. Существуют обстоятельства, на которые государство может ссылаться как на исключение противоправности деяния, не соответствующего его международным обязательствам. Перечень этих обстоятельств носит исчерпывающий характер и закреплен в принятых Комиссией международного права ООН и одобренных Генеральной Ассамблеей Статьях об ответственности государств 2001 г. Думается, что одно из них – закрепленное в ст. 25 «состояние необходимости» ‑ заслуживает пристального рассмотрения в нашем контексте
. 

Согласно практике, например, Международного Суда ООН (дело о проекте Габчиково-Надьмарош, в которым он признал это обстоятельство частью общего международного права), для выявления состояния необходимости требуется выполнение следующих условий: 1) наличие «существенного интереса», ради которого государство идет на невыполнение своих обязательств; 2) наличие «большой и неминуемой» угрозы этому интересу; 3) оспариваемое деяние должно быть единственным путем защиты этого интереса; 4) оно не должно наносить серьезного ущерба существенному интересу государств, в отношении которых существует данное обязательство (баланс интересов)
.

При этом ссылка на состояние необходимости, как отмечают и Международный Суд, и КМП (ILC), может делаться только в исключительных случаях, а государство, ссылающееся на необходимость, «не может быть единственным судьей в этом вопросе»
.

Состояние необходимости – крайне неоднозначная концепция, вызывающая оживленные дискуссии в доктрине и практике. В пользу состояния необходимости как обстоятельства, исключающего противоправность, в разное время высказывались Оппенгейм, Лаутерпахт,  Грефрат,  Шварценбергер,  Соренсен и др. Против ссылок на необходимость в силу открывающегося простора для злоупотреблений высказывались Аречага, Броунли, Боуэт, Гуггенхайм, Ушаков
. По мнению американского исследователя Роберта Слоана, на момент принятия Статей 2001 г. состояние необходимости следовало рассматривать как «прогрессивное развитие международного права», нежели как «кодификацию существующего общего международного права»
. Это единственное обстоятельство, которое сформулировано «от противного» («государство не может ссылаться…»). Его «каучуковые» формулировки («существенный интерес», «большая и неминуемая опасность») не добавляют определенности в его применении. Случаи признания ссылок на необходимость как правомерных крайне редки в международной практике. Сразу оговоримся, автору неизвестны случаи ссылок на это обстоятельство в контексте защиты конституционного правопорядка.

Тем интереснее попытаться примерить этот тест на вполне возможный случай с решением вопроса об исполнении постановления ЕСПЧ по делу «Анчугов и Гладков против России» от 4 июля 2013 г., которое КС упомянул как «наиболее очевидный» пример расхождения с положениями Конституции. В этом деле ЕСПЧ признал нарушением ст. 3 Протокола №1 к ЕКПЧ содержащееся в российском законодательстве ограничение избирательного права лиц, отбывающих по приговору суда наказание в виде лишения свободы, что, по мнению КС, прямо противоречит ч. 3 ст. 32 Конституции РФ. Попробуем порассуждать, просто ставя вопросы и не пытаясь навязать какие-либо конкретные ответы на них.

1) Есть ли здесь существенный интерес Российской Федерации и в чем он заключается? С одной стороны, речь идет о норме Конституции (что может быть существеннее?), причем содержащейся в «неизменяемой» главе 2. С другой стороны – а все ли нормы Конституции относятся к основам конституционного строя, основополагающим принципам и нормам Конституции, о необходимости защиты которых идет речь в Постановлении КС №21-П (п. 2)? 

2) Если мы положительно отвечаем на первый вопрос, тогда второй – грозит ли интересу «большая и неминуемая опасность»? Давайте порассуждаем, в чем угроза постановления по делу «Анчугов и Гладков» для правопорядка России? Чем его выполнение может его подорвать? Как мы сможем обосновать эту угрозу, в чем ее неминуемый характер? С одной стороны, в Конституции выражена воля народа, с другой – носит ли запрет голосовать заключенным сам по себе жизненно важный для России характер? Аргументы есть в пользу и той, и другой позиции.

3) третий вопрос – является ли неисполнение постановления ЕСПЧ единственным путем защиты существенного интереса? Не являются ли такими путями, позволяющими примирить обязательства по ЕКПЧ и Конституцию, например, истолкование статьи 32 в русле необходимости разработки законодателем конкретных механизмов ее реализации, удовлетворяющих требованиям ЕСПЧ: ведь, в конце концов, претензии ЕСПЧ вызвал не сам запрет отбывающим наказание голосовать, а его нынешний автоматический, неиндивидуализированный характер, не позволяющий учесть все обстоятельства конкретного дела?

Еще раз необходимо подчеркнуть, что речь не идет о неисполнении Конвенции, нормы которой априори не могут противоречить Конституции: оба документа исповедуют и защищают одинаковые ценности. Речь идет о продекларированной в Постановлении №21-П принципиальной возможности, в порядке исключения, отступления от выполнения предписаний конкретного постановления ЕСПЧ, основанных на ЕКПЧ и интерпретированных ЕСПЧ противоречащим Конституции РФ образом, то есть о временном отступлении от обязательства исполнять окончательные постановления ЕСПЧ.

По мнению автора, тест на необходимость – это как раз те «исключительные» случаи, о которых сказал КС в постановлении №21-П, обосновывая свое «право на возражение». Мы видим, что это очень сложный тест, но, во-первых, он может использоваться как аргумент, ссылка на который может исключать противоправность неисполнения конкретного постановления ЕСПЧ, в диалоге с Комитетом Министров, либо, если дело дойдет до этого, в самом ЕСПЧ по новой процедуре рассмотрения споров о том, выполнило ли государство постановление ЕСПЧ надлежащим образом (ст. 46 в ред. протокола 14). А самое главное, на взгляд автора, он может быть использован еще на стадии оценки самим Конституционным Судом целесообразности и обоснованности с точки зрения не только российского, но и международного права возможного неисполнения постановления ЕСПЧ и последствий такого шага.

В заключение хотелось бы сказать, что уважение Европейской конвенции и других международных обязательств – залог верховенства Конституции; а уважение российской Конституции – залог добросовестного выполнения Россией ее международных обязательств.
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