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Уважаемый председательствующий, уважаемые участники конференции, дамы и господа!

Я принимал участие в подготовке того документа, которым вы все располагаете, он переведен и на английский, имею в виду документ «Экспертное заключение о национальном опыте исполнения решений Европейского суда в Российской Федерации». Заключение это готовилось при непосредственном участии директора нашего института – академика Хабриевой Талии Ярулловны, она просила извиниться, что не может участвовать в работе нашей конференции: в  настоящее время она является докладчиком на сессии Венецианской комиссии. Но то обстоятельство, что вы располагаете документом, думаю, освобождает меня, с разрешения председательствующего, не перечитывать его содержание, тем более что в выступлении нашего Уполномоченного Российской Федерации при Европейском суде по правам человека Георгия Олеговича Матюшкина, раскрывались содержательные стороны того, как в Российской Федерации исполняются решения Европейского суда в русле имплементации Конвенции по правам человека. Да и ряд других выступлений, я мог бы назвать, которые в этой части освобождают меня от повторения того, что содержится в названном документе. Поэтому только конспективно по заданным пунктам перечислю основные выводы.

1. Можно констатировать, что в России сложился и действует правовой механизм исполнения постановлений ЕСПЧ, в том числе и в части принятия мер общего характера. В то же время есть возможности совершенствования этого механизма.

2. Инициация мер по исполнению решений ЕСПЧ и в целом по имплементации конвенционных норм в российскую правовую систему вполне охватывается законодательными и регламентными нормами, регулирующими полномочия  субъектов правотворческой инициативы. Вместе с тем в большей степени в этот процесс вовлечено Правительство, Министерство юстиции и Уполномоченный Российской Федерации при ЕСПЧ, аппарат которого выполняет координирующие функции во взаимодействии законодательной, исполнительной и судебной власти.

3. Вне зависимости от категории вопроса и характера вынесенного ЕСПЧ решения, последнее рассматривается в качестве обязательного для рассмотрения и учета в рамках компетенции соответствующего национального органа. Практика показывает, что сама Конвенция и ее истолкование ЕСПЧ признаются в качестве составной части российской правовой системы со свойствами обязательности и непосредственной применимости. Доктрина признает значение даже тех пилотных решений ЕСПЧ, которые вынесены в отношении других государств. Именно в этом направлении есть резервы в совершенствовании механизма имплементации.

4. Обязательство России исполнять решения международных судебных органов обусловлено двумя обстоятельствами: 1) является ли Россия стороной договора, по которому учреждается   соответствующий судебный орган; 2) отсутствие оговорок.  Решения квазисудебных органов носят рекомендательный характер. Проблема только в том, чтобы своевременно информировать об этих решениях.

5. Законодательство Российской Федерации, а также разъяснения законодательства, которые даются высшими судебными инстанциями, создают хорошую основу для плодотворной деятельности судов первой инстанции по обеспечению прав человека и гражданина в русле принятых ЕСПЧ решений.

Проблемы в другом: в информированности (переводе соответствующих актов), в обучении судей, формировании правового сознания. Суды всегда имеют возможности обратиться в Конституционный Суд, если возникают сложности в решении соответствующих вопросов по причине сомнений в трактовке норм Европейской Конвенции или Конституции Российской Федерации.

6. Принятие общих мер по исполнению решений ЕСПЧ – компетенция, прежде всего, законодательного органа. Но невозможно переоценить здесь роль Конституционного Суда и Верховного Суда. В обозреваемом мной Заключении приводятся конкретные свидетельства этого. Нельзя забывать, что закон обязывает законодателя принимать меры по исполнению решений Конституционного Суда, в которых устанавливается необходимость принятия законодательных мер. Предложения Конституционного Суда часто обосновываются нормами Европейской Конвенции  и решениями ЕСПЧ.

7. Пока известен только один «конфликт», одно расхождение в толковании Конвенции ЕСПЧ и Конституционным Судом России – это всем известное дело «Маркин против России». Пока известно только одно решение ЕСПЧ,  которое требует изменения российской Конституции (по делу «Анчугов, гладков (Anchugov and Gladkov) против России». По существу возникших вопросов имеют значение принятые впоследствии решения Конституционного Суда и поправки в Конституционный закон о Конституционном Суде. Изменить конституционную норму, по которой не имеют права избирать и быть избранными граждане, содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда,  практически невозможно, поскольку Конституция не допускает пересмотра норм, входящих в ее вторую главу.

Теперь я отваживаюсь в качестве профессора, профессора-теоретика, изложить свои соображения полемического свойства, навеянные во многом  той дискуссией плодотворной и замечательной, которая состоялась в эти два дня. Но прежде всего одна оговорка. 
Есть хороший афоризм: «освещать солнце лампой». Я бы не хотел уподобиться тому, кто солнце освещает лампой. В какой части? В той части, в какой вчера во многих выступлениях, в особенности в выступлении Валерия Дмитриевича Зорькина, были обозначены основополагающие методологические положения, которые являются как бы исходными, и я пока не слышал, кто бы возражал против этих принципиальных положений. Действительно, они могут быть приняты. Это было вчера. Сегодня также прозвучали такого рода положения в выступлениях судей Арановского и Морщаковой, которые, я думаю, тоже не настраивают на то, чтобы возражать, а как раз настраивают на то, чтобы их принимать. Хорошо и умно сказанное,  надо считать  своим и я бы полностью признал своим выступление Арановского, которое мне  импонирует методологически и содержательно. 

Мне импонирует интересный опыт Германии. В свое время я писал статью,  когда еще только что вышло постановление Конституционного суда Германии по известному делу Гёргюлю. И мы не просто с пониманием отнеслись к постановлению Конституционного суда Германии, но и с одобрением. Аргументы приводились в той статье. Но вот сегодня госпожа Ангелика Нуссбергер, судья Нуссбергер, говорит, что все-таки в возможных конфликтных отношениях механизм их решения еще не продуман. Да, конечно, и здесь очень много предстоит сделать. Но, мне кажется, с теоретической точки зрения, один из возможных моментов, направлений поиска, содержится в той классической немецкой литературе, в которой даются классификации правовых актов, выносимых судами, и наряду с актами толкования выделяются акты конкретизации права и решения, претендующие на восполнение пробелов права. Не подлежит сомнению, что решения Европейского суда относительно толкования Конвенции стопроцентно обязательны для всех в Российской Федерации. Повторяю, решения по толкованию! Но иначе обстоит дело с другими решениями. Когда заходит речь о решениях, связанных с конкретизацией права, я понимаю  тех, кто говорит и делает упор на согласование позиций. Здесь Европейский суд должен очень внимательно и, может быть, еще до того, как будет вынесено решение, действительно согласовывать позиции. Здесь Дагестан упоминался, а я в молодости ходил и по Кавказским горам, и по другим горным хребтам переходы делал, воочию наблюдал жизнь тех народов. Ломать их жизнь через колено, просто так, нельзя. Поэтому конкретизацию соответствующих норм надо согласовывать применительно к конкретным условиям. Если же речь идет о вынесении решений в условиях пробельности права, я понимаю Валерия Дмитриевича, когда он говорит, что тут вопрос возникает: а не превысит ли Европейский суд по правам человека свою компетенцию? Не превысит ли! Здесь (в части общих положений, в части пилотных решений) возникают вопросы уже о пределах соответствующих решений. В любом случае, уважаемые коллеги, принцип субсидиарности, как мы могли здесь слышать, позволяет решать даже самые острые конфликтные вопросы на основе партнерства и взаимной позитивной ответственности международных и национальных органов.

И еще хотел бы обратить внимание на суверенность судебной власти. Все признаки суверенности, присущие государству и государственной власти вообще, свойственны фактически такому институту как суд и судебная власть. Разумеется, с определенными оговорками, но в отличии от любых других государственных органов, в отличии от любой другой власти, суду независимость свойственна органично, имплицитно, в противном случае  о суде и говорить было бы невозможно. В европейской системе судьи не дают отчета по существу своих дел кому бы то ни было за пределами судебной системы. На них лежит обязанность действовать независимо во всех случаях и без какого бы то ни было влияния извне. Комитет министров Совета Европы закрепил эту позицию в своих рекомендациях, согласно которым никакой орган, кроме самих судов, не может определять их компетенцию, как это определено законом; правительство или администрация не могут принимать решений, которые ретроактивно отменяют судебные постановления; ветви исполнительной или законодательной власти должны обеспечивать независимость судей и непринятие мер, которые могут поставить под угрозу независимость судей.

Единственно от кого в континентальной системе зависит суд – от закона. Согласно ст. 120 Конституции Российской Федерации, судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону. Это внутри, а вовне и вовсе независимы, хотя всем известна ст. 15 Конституции РФ, которая обязывает судей следовать общепризнанным принципам и нормам международного права и международным договорам РФ. Здесь нет возможности вдаваться в детали, в интерпретации соответствующих норм - важно сделать общий вывод о независимости суда от какой-либо другой власти (от какого либо органа) и зависимости его от закона и права. Только здесь теряет суд свой суверенитет в континентальной системе права. ЕСПЧ как суд, как европейская судебная инстанция не стоит над национальным судом. Национальный суд подчиняется только национальной конституции и национальным законам, а всем иным правовым актам только в той мере, в какой это прямо разрешено национальным правом.

Я полагаю, что наука должна играть свою роль не только в части проблем исполнения норм Конвенции правотворческими органами, но и прежде всего, в первую очередь, наука должна играть свою роль в части обоснования соответствующих положений, закрепляемых в судебных решениях. Участники конференции могли заметить, что я возглавляю отдел, который очень своеобразно назван – отдел имплементации судебных решений в законодательство Российской Федерации. Это в Институте законодательства и сравнительного правоведения совершенно новый отдел и новое направление. Практически идет речь об одном из механизмов имплементации, в том числе норм Европейской конвенции и решений ЕСПЧ в правовую систему Российской Федерации. Причем, как непосредственно, так и  опосредованно, через имплементацию решений Конституционного Суда, Верховного Суда, принципиальных решений судов общей юрисдикции. Вне зависимости от того, признаем мы прецедент источником права или мы не признаем прецедент источником права, все согласятся с тем, что отдельные, выработанные в судах позиции, должны быть закреплены в законодательстве. И с этой точки зрения, как нам представляется, необходима доктринальная проработка вопросов того, какие решения должны остаться в качестве просто решений по конкретным делам, в качестве прецедентных, какие решения должны быть возведены на уровень руководящих разъяснений высших судебных инстанций, а какие правовые позиции судов должны быть закреплены в законодательстве. Практически наш институт этим и занимается. Поскольку все законодательные инициативы проходят через наш институт, создается дополнительно определенный доктринальный фильтр в механизме имплементации всего, что связано, в частности, с применением  норм Европейской Конвенции.

Должен сказать, что наш опыт в плане введения норм Конвенции в нашу правовую систему, в общем-то, не отличается от европейского. Мне, например, показалось интересным выступление господина Мартина Кайера, который освещал  опыт Нидерландов. У нас примерно то же, хотя что-то по-иному именуется, но процедуры примерно те же. Они, конечно же, могут развиваться и усиливаться. Применительно к России можно, например, предложить,  чтобы в парламентских комитетах Государственной Думы, и  Совета Федерации по конституционному законодательству ежегодно заслушивались  доклады о рассмотрении дел в ЕСПЧ. Тем самым парламент мог бы ближе осязать и проблемы и соответствующий опыт в их решении, да и имплементация выработанных ЕСПЧ позиций в нашу правовую систему могла бы активизироваться. В России сложилась система исполнения решений Конституционного Суда. Акты ЕСПЧ и решения Конституционного Суда Российской Федерации несомненно отличаются по разным параметрам, но в процессуальном плане возможно есть необходимость в совершенствовании механизма имплементации решений ЕСПЧ взять что-то из того порядка, который предусмотрен по отношению к решениям Конституционного Суда.

 В заключение хотел бы обратить внимание еще на одну теоретическую позицию, которую, к сожалению, чаще всего  в дискуссиях опускают. Часто не видят разницы в понятиях «система права», «система законодательства», «правовая система» и хотят непременно и обязательно, чтобы соответствующие положения международно-правовых актов, даже соответствующие решения Европейского суда, непременно вошли в российское законодательство. Но российская Конституция говорит о правовой системе. А правовая система включает в себя самые разные структуры, самые разные вещи (с того времени, когда профессор Рене Давид написал основополагающие труды о том, что есть правовая система, мы не отожествляем ее с системой права). И здесь правильно профессор Мусин делал акцент на соответствующий правопорядок. Правопорядок  занимает особое место в правовой системе. Так вот, куда мы вводим? Не в законодательство, а в правовую систему. Надо осмысливать эти вещи и иногда где-то ставить пределы имплементации непродуктивных для национального законодательства положений. 


Но, уважаемые участники конференции, самое главное право человека – это, как известно, право на жизнь. А самое главное средство, которое обеспечивает это право, - это обед. И я полагаю, что должен завершать выступление с тем, чтобы не нарушать  основополагающих прав. Спасибо.

� Рекомендация N R(94)12 Комитета министров государствам-членам о независимости, эффективности и роли судей (� HYPERLINK "http://docs.cntd.ru/document/901927870" �http://docs.cntd.ru/document/901927870�).











