Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерациями по проблеме имплементации Европейской конвенции по правам человека

С.П. Маврин, Заместитель Председателя Конституционного Суда Российской Федерации
Принятие Конституционным Судом Российской Федерации постановления от 14 июля 2015 года № 21-П
 по делу о проверке конституционности статьи 1 Федерального закона «О ратификации Конвенции и защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» и ряда правоположений, содержащихся в различных процессуальных кодексах Российской Федерации, было встречено довольно эмоционально некоторыми отечественными и зарубежными средствами массовой информации, а также отдельными официальными лицами и юристами, определенная часть которых расценила его как провозглашенный Конституционным Судом РФ публичный отказ от признания обязательными для России решений Европейского суда по правам человека
, и как следствие этого, возможность их избирательного исполнения или неисполнения на основании соответствующих решений Конституционного Суда РФ. 

По этому поводу хотелось бы, причем основываясь исключительно на правовых аргументах, дать кое-какие пояснения по существу правовых позиций Конституционного Суда РФ, посвященных имплементации в правовую систему России как самих правоположений, содержащихся в европейской Конвенции
 о защите прав человека и основных свобод, так и толкующих их решениях ЕСПЧ по делам заявителей против России.  

Начать же свой доклад мне хотелось бы с общего позитивного заявления о том, Конституционный Суд России, может быть как ни один другой конституционный суд в Европе, предпринял весьма многочисленные усилия по продвижению посредством своего конституционного нормоконтроля положений Европейской Конвенции и толкующих их решений ЕСПЧ в область практического применения в рамках правовой системы Российской Федерации, на это обстоятельство, в частности, неоднократно обращал внимание в своих высказываниях по этой проблеме В.Д. Зорькин – председатель о Конституционного Суда России.

В доказательство того, что наш Конституционный Суд в принципе нацелен на позитивное отношение к имплементации положений Европейской Конвенции и основанных на них решениях ЕСПЧ можно сослаться на одно из фундаментальных для российского правопорядка решение Конституционного Суда РФ, сформулировавшего общую правовую позицию по упомянутой проблеме. Речь в данном случае идет о Постановлении Конституционного Суда РФ от 26 февраля 2010 года № 4-П по делу о проверке конституционности части второй статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами ряда граждан
, в котором Конституционный Суд РФ заявил о том, что наличие в правовой системе России процедур пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений, в связи с вынесением которых были констатированы нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, выступает в качестве обязательной меры. Поскольку же практическое осуществление такого рода меры нацелено на реализацию предписаний данной Конвенции и вытекает из ее статьи 46 во взаимосвязи со статьями 19, 46 и 118 Конституции Российской Федерации, то оно требует законодательного закрепления механизма исполнения окончательных постановлений Европейского Суда по правам человека, позволяющего обеспечить адекватное восстановление прав, нарушение которых выявлено Европейским Судом по правам человека.

Нужно сказать, что наш федеральный законодатель в полной мере разделяет такой подход к исполнению решений ЕСПЧ и тем самым к практической имплементации положений Европейской Конвенции, и это подтверждается созданием им специального процессуально-правового механизма, позволяющего практически устранять конкретные нарушения положений Европейской Конвенции посредством использования конструкции вновь открывшихся обстоятельств, позволяющей российским судам пересматривать дела тех заявителей, которые обращались в Европейский Суд по правам человека и были признаны по результатам рассмотрения их дел пострадавшей стороной (жертвой) такого рода нарушений. Соответствующие нормы, фиксирующие данный механизм,  содержатся ныне во всех действующих в стране процессуальных кодексах, и все они призваны гарантировать возможность пересмотра вступивших в законную силу постановлений российских судов, вынесенных ранее в отношении заявителя. 

Введение в российскую правовую систему института пересмотра решений судов на основании решений ЕСПЧ демонстрирует, как мне представляется,  общее положительное отношение Российской Федерации к обязательности ратифицированной Европейской Конвенции и основанных на ее положениях решениях ЕСПЧ.

Такого рода решения, как известно, помимо фиксации в своей резолютивной части самого факта нарушения конкретных положений Европейской Конвенции обычно предусматривают еще и выплату, согласно ст. 41 Европейской Конвенции, справедливой компенсации, возлагаемой, в качестве своеобразной индивидуальной меры ответственности на государство-ответчик как виновную сторону по отношению к пострадавшей стороне, являющейся жертвой такого нарушения.

В связи с этим следует заметить, что Российская Федерация в безусловном порядке всегда выполняла и выполняет такого рода решения ЕСПЧ, исключая лишь тот единственный случай, когда такого рода решение, вынесенное ЕСПЧ в 2014 г. по результатам рассмотрения дела «ОАО «Нефтяная компания ЮКОС» против Российской Федерации», фактически проигнорировавшее правосудное решение российского суда по данному делу и определившее в качестве такой компенсации беспрецедентно высокую по своему размеру сумму, адресовало ее выплату персонально неопределенному кругу лиц, объединенных понятием «акционеры компании заявительницы», хотя они даже не являлись субъектами обращения с соответствующей жалобой в ЕСПЧ.

В дополнение к сказанному исполнение решений ЕСПЧ требует учета и еще одного обстоятельства. В реальности, принимая такого рода решения, фиксирующие нарушения положений Европейской Конвенции и предусматривающие конкретные индивидуальные меры по выплате пострадавшей стороне так называемой справедливой компенсации, Европейский Суд достаточно часто новаторски и творчески интерпретирует в ходе своего толкования те или иные положения данной Конвенции, причем по прошествии не столь уж длительного по историческим меркам периода времени эти интерпретации иногда весьма радикально меняют свое содержание, о котором Российская Федерация в момент ратификации Европейской Конвенции, естественно, ни коим образом не могла быть уведомлена. Тем не менее, в ходе такого рода толкований конкретных положений Европейской Конвенции Европейски Суд нередко приходит к выводу о необходимости принятия государством-ответчиком в дополнение к индивидуальным мерам также неких общих мер, направленных на предотвращение подобных нарушений положений Конвенции в будущем в отношении всех других лиц, оказавшихся в аналогичном с заявителем положении. Данные меры в силу своего общего характера обычно предполагают определенную коррекцию правовой системы страны-ответчика, которая может быть осуществлена, как правило, посредством внесения необходимых изменений в ординарные законы данной страны, но в некоторых случаях, как это вытекает, например, из принятого в 2013 году постановления по делу «Анчугов и Гладков против России» реализация подобных мер требует уже внесения изменений и в саму Конституцию Российской Федерации.

Исходя из этой реальности, 93 депутата Государственной Думы обратились с запросом в Конституционный Суд России в частности относительно соответствия Конституции Российской Федерации положений статьи 1 Федерального закона «О ратификации Конвенции и защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней, говорящей об обязательности для России юрисдикции Европейского Суда по правам человека по вопросам толкования и применения Конвенции и протоколов к ней в случаях, когда имело место нарушение Российской Федерацией положений этих договорных актов после их вступления в действие в отношении Российской Федерации.

Разрешая это дело, а ранее (в 2013 году) и дело по запросу президиума Ленинградского окружного военного суда (Постановление от 6 декабря 2013 года № 27-П
), Конституционный Суд Российской Федерации исходил исключительно из конституционно-правовых посылок, которые обрисовывают достаточно узкий коридор его возможностей в формулировании своего отношения к данной проблеме.

Возможности Конституционного Суда РФ по разрешению вопросов о конституционности предлагаемых ЕСПЧ конкретных мер индивидуального или общего характера по преодолению возникшего, по его мнению, нарушения положений Европейской конвенции проистекают прежде всего из провозглашения наличия у Конституции РФ высшей юридической силой на всей территории нашей страны (часть 1 статьи 15 Конституции РФ). Эта высшая юридическая сила Конституция РФ реализуется, естественно, в пределах правовой системы России, в которую включаются в качестве ее составных частей, помимо законов и различных иных нормативных правовых актов Российской Федерации и ее субъектов, общепризнанные принципы и нормы международного права, а также ратифицированные международные договоры Российской Федерации, к числу которых, конечно, относится и Конвенция по защите прав человека и основных свобод и толкующие ее положения решения ЕСПЧ. Но, коль скоро высшая юридическая сила Конституции РФ распространяется на всю российскую правовую систему в целом, то она действует и в отношении каждой из ее составных частей, в том числе тех, которые представлены международными договорами Российской Федерации, включаемыми в нее в силу актов ратификации, не исключая, несомненно, и Конвенцию по защите прав и свобод человека и основанные на ней решения Европейского Суда по правам человека. 

Этот вывод, на мой взгляд, логично вытекает из анализа содержания статьи 15 Конституции РФ в качестве единственно возможного, но, несмотря на это, он все же находит своих оппонентов, которые говорят о том, что международные договоры Российской Федерации имеют в российской правовой системе приоритетный характер, поскольку, в части 4 статьи 15 Конституции РФ прямо сказано: «Если каким-либо международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора».

Отсюда, по их мнению, логично следует и другой вывод, согласно которому  указанные правила международного договора имеют приоритет и над Конституцией РФ, что означает невозможность неисполнения Россией как положений самих этих международных договоров, так и основанных на них решений контролирующих соблюдение этих договоров межгосударственных органов, включая международные судебные органы, ввиду признания данных решений неконституционными, в том числе Конституционным Судом РФ. В практическом плане данное умозаключение в первую очередь касается, естественно, положений Конвенции по защите  прав человека и основных свобод и основанных на них постановлениях Европейского Суда по правам человека. 

Однако такой ход рассуждений все же не находит надлежащей опоры в нашей Конституции. Во-первых, как представляется, потому, что в силу простого логического толкования статьи 15 Конституции РФ можно вполне определенно уяснить достаточно жесткую соподчиненность ее первой и всех последующих частей, в силу которой часть первая статьи 15 Конституции РФ по своему начальному местоположению в данной статье имеет, определенно, общий характер по отношению ко всем последующим ее частям, поэтому и провозглашаемая ею высшая юридическая сила Конституции РФ также приобретает в рамках российской правовой системы характер принципа общего значения, не знающего каких-либо исключений, что, кстати сказать, подтверждается и текстом всех других статей Конституции РФ, не содержащих на этот счет никаких ясно выраженных оговорок. 

Это должно означать, на мой взгляд, только одно: творцы Конституции РФ придали части первой ее статьи 15, безусловно, императивное значение, в силу которого провозглашаемый ею принцип высшей юридической силы Конституции РФ действует применительно к любым составным частям правовой системы России, упоминаемых во всех других статьях Конституции РФ, а равно и в других частях самой статьи 15, включая, конечно, и ее часть 4. Отсюда следует, что все международные договоры Российской Федерации, являющиеся в соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции РФ составной частью ее правовой системы, могут действовать в этой системе также только при условии их подчинения высшей юридической силе Конституции РФ. 

Однако, поскольку в силу опять-таки той же части 4 статьи 15 Конституции РФ, международные договоры Российской Федерации имеют приоритет перед ее законами, то эти договоры, равно как и толкующие их положения решения компетентных межгосударственных органов, должны располагаются в российской правовой системе с точки зрения объема их юридической силы под Конституцией РФ и основанных на ней решениях и правовых позициях Конституционного Суда РФ, и занимать, тем самым, промежуточное положение между Конституцией и толкующими ее положения решениями Конституционного Суда РФ, с одной стороны, и федеральными законами РФ, с другой стороны, поскольку именно перед федеральными законами они и имеют в нашей правовой системе приоритет согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ. Это обстоятельство, к слову сказать, в более выгодном свете с позиции имплементации правоположений Европейской Конвенции характеризует нашу правовую систему, например, в сравнении с германской, в которой Европейская Конвенция, как это следует из правовой позиции Федерального Конституционного Суда Германии, сформулированной по делу Гёргюлю, не имеют приоритета перед законами, а только приравниваются к ним, поскольку реально получает в германской правовой системе лишь статус федерального закона. В российской же правовой системе данный источник правового регулирования, тем не менее, получил приоритет перед федеральными законами, включая, надо полагать, и федеральные конституционные законы. 

Однако такой приоритет ни коим образом не был придан в рамках российской правовой системы положениям Европейской Конвенции и толкующим их решениям ЕСПЧ по отношению к Конституции РФ и толкующим ее положения решениям Конституционного Суда РФ, хотя бы в силу того, что в формально юридическом смысле ни Конституция РФ, ни решения Конституционного Суда РФ не относится к федеральным конституционным законам и уж тем более к ординарным федеральным законам. 

Такое утверждение основывается в первую очередь на том, что в самом тексте Конституции РФ она формально не именуется каким-либо словосочетанием, в которое бы входило слово «закон», кстати,  в отличие от прежних времен, в которые она именовалась в нашей стране, основным законом. Но даже, если бы она и была названа таковым в настоящее время, то в иерархии нормативных правовых актов, входящих в российскую правовую систему, она все равно реально оказалась бы на вершине правовой системы России, т.е. в позиции, предназначенной исключительно только для нее. Соответственно и в этом случае абсолютно все остальные части либо элементы этой правовой системы опять-таки располагались бы в ней с точки зрения объема их юридической силы только на нижестоящих по отношению к Конституции уровнях, как это и имеет место сейчас в нашей правовой системе. 

Таким образом, на сегодняшний день нет никаких конституционно-правовых оснований для вывода о том, что в российской правовой системе Конституция РФ и толкующие ее решения Конституционного Суда РФ обладают меньшей юридической силой в сравнении с Европейской Конвенцией и основанных на ней решениях ЕСПЧ. 

Однако нельзя не сказать о том, что приведенная схема рассуждений и следующие из нее выводы тоже имеет своих оппонентов, которые используют для их опровержения еще один аргумент, основанный, как им представляется, на положениях Венской конвенции о праве международных договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями
. Этот аргумент вытекает, по их мнению, из содержания части 1 статьи 46 данной Конвенции, согласно которой государство не вправе ссылаться на то обстоятельство, что его согласие на обязательность для него договора было выражено в нарушение того или иного положения его внутреннего права, касающегося компетенции заключать договоры, как на основание недействительности его согласия. Однако следует обратить внимание на то, что этим утверждением содержание данного пункта не исчерпывается, поскольку в его концовке сказано буквально следующее: «…приведенное правило не действует тогда, когда данное нарушение было явным и касалось нормы его (государства) внутреннего права особо важного значения».

Вряд ли кто-либо может усомниться в том, что в Конституции РФ, как, впрочем, и в конституциях других государств, содержатся именно такого рода нормы особо важного значения, по этой причине ни сами международные договоры, ни толкующие их решения компетентных межгосударственных органов не могут и не должны посягать на нормы конституции какого бы то ни было суверенного государства, включая, разумеется, и Россию.

В добавление к этому нужно вспомнить еще и о существовании части третьей статьи 46 Венской конвенции, в которой сказано, что нарушение является явным, если оно будет объективно очевидным для любого государства или любой международной организации, ведущего/ведущей себя в этом вопросе в соответствии с обычной практикой государств и, в надлежащих случаях, международных организаций и добросовестно. Плюс к тому в пункте 1 статьи 31 Венской конвенции закреплено общее правило о необходимости добросовестного толкования договора в соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам договора в их контексте, а также в свете объекта и цели договора.  

Основываясь на этих международно-правовых положениях, Конституционный Суд Российской Федерации сделал в пункте 3 мотивировочной части своего постановления от 14 июня 2015 г. № 21-П логично проистекающий из них вывод о том, что из пункта 1 статьи 46 Венской Конвенции вытекает правомочие государства блокировать действие в отношении него отдельных положений международного договора, ссылаясь на то обстоятельство, что согласие на обязательность для него данного договора было выражено им в нарушение того или иного положения его внутреннего права, касающегося компетенции заключать договоры, поскольку данное нарушение было явным и касалось нормы права особо важного значения, к каковым относятся положения Конституции РФ, нарушение которых является, несомненно, явным в силу своей очевидности для любого субъекта международного права действующего в этом вопросе добросовестно и в соответствии с обычной практикой.

Кроме того, Конституционный Суд РФ сказал в этом пункте и о том, что международный договор является для его участников обязательным только в том значении, которое может быть уяснено с помощью приведенного выше правила толкования. С этой точки зрения, если Европейский Суд по правам человека, толкуя в процессе рассмотрения дела какое-либо положение Конвенции о защите прав человека и основных свобод, придает используемому в нем понятию другое, нежели его обычное, значение, либо осуществляет толкование вопреки объекту и целям Конвенции, то государство, в отношении которого вынесено постановление по данному делу, вправе отказаться от его исполнения, как выходящего за пределы обязательств, добровольно принятых на себя этим государством при ратификации Конвенции. Соответственно, постановление Европейского Суда по правам человека не может считаться обязательным для исполнения, если в результате толкования конкретного положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, на котором основано данное постановление, осуществленного в нарушение общего правила толкования договоров, смысл этого положения разойдется с императивными нормами общего международного права (jus cogens), к числу которых, безусловно, относятся принцип суверенного равенства и уважения прав, присущих суверенитету, а также принцип невмешательства во внутренние дела государств.

Таким образом, положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод в их толковании, данном решениями Европейского суда по правам человека, могут и должны включаться в российскую правовую систему, но могут действовать в ней только при соблюдении условия их подчиненности высшей юридической силе Конституции РФ, что исключает всякую возможность исполнения на территории нашей страны тех решений такого рода, которые содержат положения, противоречащие Конституции РФ и толкующим ее положения решениям Конституционного Суда РФ, поскольку игнорируют, тем самым, их высшую юридическую силу как общеобязательный конституционный принцип, императивно действующий в рамках российской правовой системы. 
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