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Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что обязательность постановлений Европейского Суда по правам человека, вынесенных по делам с участием Российской Федерации, закреплена в Российской Федерации на законодательном уровне. Вступившие в законную силу судебные акты российских судов, принятые в порядке уголовного, гражданского и административного судопроизводства, подлежат пересмотру по новым обстоятельствам, в числе которых фигурирует, в частности, установление Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении российским судом конкретного дела, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека (см. пункт 2 части 4 ст.413 Уголовно-процессуального кодекса РФ, пункт 4 части 4 ст.392 Гражданско-процессуального кодекса РФ, пункт 4 части 3 ст.311 Арбитражно-процессуального кодекса РФ, пункт 4 части 1 ст.350 Кодекса административного судопроизводства РФ).

Изложенному подходу следуют и российские суды, включая высшие.

Так, Пленум Верховного Суда Российской Федерации трижды в своих постановлениях обращался к обязательности решений Европейского Суда для нашей страны и её судебных органов.

В связи с этим следует отметить Постановление от 10 октября 2003 года № 5  «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российский Федерации», в котором специально оговорено, что в тех делах, в которых принимает участие Российская Федерация, окончательное постановление Европейского суда для неё обязательно (см. абзац 1 пункта 11). 


В принятом несколькими месяцами позже Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 22 «О судебном решении» судам рекомендовано учитывать решения Европейского суда и по делам, в которых Россия непосредственно не задействована, с тем, чтобы предотвратить возможность допущения судебных ошибок, констатированных Европейским Судом в постановлениях, принятых в отношении других государств. 


Наконец, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 27 июня 2013 года № 21 «О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав  человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней» указывает, что, если речь идёт о решениях, пусть принятых и в отношении других государств, но по обстоятельствам, аналогичным тем, которые стоят перед нашими судами, нужно учитывать эти решения; более того, наши суды должны учитывать решения Европейского суда и при толковании российского законодательства о правах и свободах человека. 


Нельзя не обратить внимание на то, что уже в самом первом из этих трех постановлений Пленума, а именно в Постановлении Пленума от 10 октября 2003 года, особо упоминается, что «выполнение постановлений, касающихся Российской Федерации, предполагает в случае необходимости обязательство со стороны государства принять меры частного характера, направленные на устранение нарушений прав человека, предусмотренных Конвенцией, и последствия их нарушений для заявителя, а также меры общего характера, с тем чтобы предупредить повторение подобных нарушений (абзац 2 пункта 11, выделено мною – В.М.) Это означает, что пилотные постановления прямо признаются обязательными для нашей страны. 


Возникает вопрос о том, какие есть у судебных органов, в частности, у  Верховного Суда Российской Федерации, юридические средства, обеспечивающие возможность содействовать имплементации упомянутых общих указаний Европейского Суда в наше законодательство? Такие средства действительно есть.


Верховный Суд имеет право законодательной инициативы, которым активно пользуется. Достаточно вспомнить, что и Верховный Суд, и до недавнего времени Высший Арбитражный Суд, который тоже обладал данным правом, в ходе подготовки законопроектов о совершенствовании судебного надзора существенным образом опирались на соответствующие рекомендации Европейского Суда по правам человека. 


Кроме того, по инициативе Верховного Суда в Российской Федерации принят специальный закон, обеспечивающий рассмотрение дел в разумные сроки, опять-таки, с учетом рекомендаций Европейского Суда. 


Это лишь отдельные примеры, число которых можно было бы увеличить.

Важная роль в развитии российского законодательства, в том числе в плане учета позиций Европейского Суда по правам человека, принадлежит Конституционному Суду Российской Федерации.

 Конституционный Суд имеет право давать законодателю рекомендации, каким образом и в каком направлении нужно изменить те или иные наши законодательные нормы, и он активно пользуется этим правом. 


Достаточно вспомнить, что, когда по инициативе Высшего Арбитражного Суда была изменена процедура надзорного судопроизводства так, что Европейский суд признал это надлежащим, Конституционный Суд рекомендовал изменить аналогичным образом и правила, регулирующие надзорное производство в судах общей юрисдикции. К настоящему времени эти меры в значительной мере синхронизированы, и они будут, очевидно, подлежать дальнейшему совершенствованию в проекте единого Кодекса гражданского судопроизводства, который сейчас разрабатывается.


Таким образом, российские судебные органы, включая высшие,  подчеркивают приверженность нашей страны Конвенции о правах человека и решениям Европейского Суда, которые рассматривают практическое применение соответствующих конвенционных норм. 


Однако в последнее время возникла своеобразная ситуация, когда одни предписанные Европейским Судом меры, как частного, так и общего характера, государства – участники Конвенции быстро и беспрекословно реализуют, а против других категорически возражают. Чем обусловлена такая конфликтная ситуация? 


Здесь, очевидно, нужно ответить на два вопроса. Во-первых, какова причина, порождающая  эту конфликтную ситуацию? И, во-вторых, возможно ли (и если да, каким именно образом) устранить ее? 


Что касается причины, то она, как представляется, состоит в следующем. В определённых случаях государство усматривает в общей или частной рекомендации, исходящей от Европейского Суда, нарушение своего публичного порядка. Зададимся вопросом: согласится ли любое государство на принудительное исполнение вынесенного за границей судебного решения, не совместимого с его публичным порядком? Думается, достаточно только так поставить вопрос, чтобы можно было со стопроцентной уверенностью ответить: ни одно государство не будет исполнять такое решение. Этот вывод основывается на нормах международного права, содержащихся, в частности, в Конвенции о юрисдикции и приведении в исполнение судебных решений по гражданским и коммерческим делам (Лугано, 16 сентября 1988 года) – см. часть 1 ст.27. См. также ч.1 ст.34 данной Конвенции в редакции 2007 года. Аналогичное положение известно действующим с 10 ноября 2015 года в странах Европейского Союза Правилам № 1215/2012 Европейского Парламента и Совета Европы от 12 декабря 2012 года (см. пункт «а» части 1 ст.45)
.

Приведенное положение может считаться аксиоматичным, и оно многое объясняет.


Достаточно вспомнить решительную реакцию Великобритании (как её правительства, так и её парламента) на постановление Европейского Суда по делу «Хёрст против Соединённого Королевства», несовместимое, по мнению британских властей, с основами конституционного строя государства. Когда Европейский Суд тот же самый подход применил при рассмотрении жалобы Анчугова и Гладкова против России, нельзя не отметить, что негативная реакция нашей страны была вполне предсказуема, поскольку позиция Европейского Суда противоречила нормам Конституции Российской Федерации. 


Таким образом, причина подобных конфликтных ситуаций состоит в том, что государство, которому адресована та или иная рекомендация или требование Европейского Суда, находит это требование несовместимым со своим публичным порядком.


Можно ли устранить данный, прямо скажем, болезненный фактор? Несомненно, да. Для этого Европейскому  Суду, когда он формулирует соответствующие рекомендации государствам, следует поступать так, чтобы не затрагивать и не нарушать публичный порядок государства, которому адресованы рекомендации. При этом нужно иметь в виду, что публичный порядок в разных государствах неодинаков. Например, в некоторых странах допускается многоженство. Это противоречит российскому публичному порядку. Аналогичным  образом обстоит дело с так называемыми однополыми браками. Следует отметить, что наше государство терпимо относится к лицам нетрадиционной ориентации, однако мы не заходим так далеко, чтобы допускать браки такого рода. По нашему законодательству, по нашему менталитету брак – это союз мужчины и женщины в целях создания семьи. Для нас это элемент публичного порядка, и данное обстоятельство следует учитывать международным организациям, включая Европейский Суд по правам человека. 


Поэтому очень важно, чтобы Европейский Суд при выработке рекомендаций учитывал публичный порядок соответствующей страны. Европейский Суд располагает всеми возможностями для этого. Во множестве случаев Европейский Суд демонстрирует исключительно тонкий, глубокий, скрупулезный анализ национального законодательства и практики его применения судебными и административными органами различных государств. При надлежащем учете публичного порядка отмеченная проблема отпадет. Решение этой проблемы предполагает диалог и консенсус. Есть основания прийти к выводу, что в настоящее время  движение по этому пути уже началось

 
Весьма показательно вызвавшее широкий резонанс дело «Константин Маркин против Российской Федерации». Оно дошло до Большой палаты Европейского Суда, и к нему дважды обращался наш Конституционный Суд. И если Первая палата, которая рассматривала дело по первой инстанции, вступила в открытую дискуссию с нашим Конституционным Судом, то Большая палата, поддержав Первую палату по существу, сочла необходимым воздержаться от критических высказываний в адрес нашего Конституционного Суда. Со своей стороны, Конституционный Суд Российской Федерации устами своего Председателя обратил внимание на принципиальную возможность предоставления длительных отпусков по уходу за ребенком военнослужащим мужского пола при условии, если они занимают вспомогательные должности
. К этому следует добавить, что сейчас в стадии разработки находится соответствующий законопроект. В конечном итоге достигнут взаимоприемлемый компромисс. 


Дальнейшее движение по этому пути позволит установить разграничительную линию, соблюдение которой снимет проблему исполнимости указаний Европейского Суда как по частным, так и по общим вопросам. 

� Упомянутые международно-правовые нормы относятся к решениям судов иностранных государств. Вместе с тем,  данный подход должен распространяться и на решения международных судов, ибо подчинение государства юрисдикции международного суда  на означает согласия государства на ущемление его суверенитета в результате вынесения международным судом решения, нарушающего публичный порядок этого государства. 


� См. В.Д.Зорькин. Россия и Европейский Суд по правам человека: взаимодействие внутригосударственного и международного правосудия. «Судья», 2013, № 10, с.13.





