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Принимаются в расчёт только результаты. Рациональное и хорошо аргументированное решение не может оказать какое-либо действие и улучшить ситуацию с правами человека в Государствах-участниках Совета Европы, если лица, которых оно касается, не воспринимают его всерьёз. Поэтому внесение организаторами этого вопроса в программу настоящей конференции имеет очень большое значение.

Каковы предпосылки эффективной реализации положений Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ)? На мой взгляд, есть два предварительных условия, которые одинаково важны: во-первых, политическая воля и, во-вторых, эффективные механизмы. При отсутствии политической воли не помогут самые лучшие механизмы. И самая сильная политическая воля не будет достаточна для исполнения постановлений, если отсутствуют эффективные механизмы. Я была приглашена в качестве эксперта по системе исполнения постановлений ЕСПЧ в Германии. Итак, позвольте мне описать ситуацию в моей стране.

· Политическая воля как предварительное условия эффективной реализации

Во-первых: политическая воля.
а)
Ратификация и её последствия 

Политическая воля выражена очевидным образом; её наличие подтверждает ратификация Конвенции. Поскольку Германия ратифицировала Конвенцию, она юридически связана её условиями. Значение факта ратификации ясно установлено в Венской конвенции о праве международных договоров. Важнейшей в данном контексте является статья, которую конституционные суды государств-участников Конвенции, как правило, забывают или, по крайней мере, не цитируют: «Участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора».
 Это относится как к конституционному праву, так и к обычным законам; с точки зрения международного права между ними не проводится никаких различий.
б) Юридическая практика

До настоящего времени в немецкой юридической практике не встречалось никаких реальных проблем с исполнением постановлений ЕСПЧ. В Германии нет таких спорных нерешённых вопросов, как наболевший вопрос об ограничении активного избирательного права заключённых в Великобритании. Необходимо признать, что отношения между Судом и государственными органами ФРГ подчас были напряжёнными. Тем не менее, все постановления, даже если они и подвергались жёсткой критике, были исполнены. Наглядными примерами являются два наиболее серьёзных конфликта между Федеральным Конституционным судом Германии (ФКС) и Страсбургским Судом.

Первый случай касался установления соотношения между свободой печати и правом на неприкосновенность частной жизни в рамках дела «Фон Ганновер».
 Главный вопрос заключался в том, насколько далеко может заходить вторжение фотографов и журналистов в частную жизнь знаменитостей, с которым последние должны мириться. На основе первого постановления ЕСПЧ 2004 года
, в котором было установлено, что Германия нарушила Конвенцию, поскольку не в полной мере защищала права знаменитостей, ФКС изменил свою правоприменительную практику в этой области и по требованию Страсбургского Суда стал применять критерий «вклада публикации в общественное обсуждение» при анализе подобных дел.
 Такое изменение правоприменительной практики было одобрено Страсбургским Судом в одном из последующих постановлений.
 Таким образом конфликт был разрешён.
Второй случай касался превентивного содержания под стражей. Продление срока содержания под стражей на основании закона, которому была придана обратная сила, ЕСПЧ посчитал нарушением Конвенции. В более раннем постановлении ФКС рассматривал эти правовые нормы и установил, что они соответствовали Основному закону ФРГ.
 Тем не менее, после того, как ЕСПЧ установил нарушение,
 ФКС согласился возобновить рассмотрение дела и пересмотреть его с применением аргументации ЕСПЧ. Поразительным стало то, что ФКС принял точку зрения ЕСПЧ и объявил весь закон неконституционными.
 Разрешив применять нормы закона в изменённом виде в течение переходного периода, ФКС поручил законодателю принять новый закон. Несмотря на то, что ФКС подчеркнул свою приверженность системному и концептуальному подходу немецкого права и включил постановление Страсбургского Суда в эту систему, можно справедливо отметить, что исполнение этого постановления ЕСПЧ прошло успешно.

Таким образом, до настоящего времени проблем на практике не возникало.

Тем не менее, в теории ФКС разработал дифференцированный подход, который зачастую понимается неправильно.
в) Теория

Действительно, в немецком праве ЕКПЧ имеет статус федерального закона и, следовательно, обладает меньшей юридической силой по сравнению с Основным законом. Такое положение отличает Германию от большинства других Государств-участников Совета Европы, которые, как правило, предоставляют Конвенции статус выше законов, но ниже конституции. Однако это различие не столь принципиально. Как пояснил ФКС, Конвенция должна использоваться в качестве вспомогательного средства толкования содержания основных прав и принципа верховенства права, закреплённых в Основном законе, при условии, что такое толкование не приведет к их ограничению либо ущемлению. Это является основной идеей постановления ФКС по широко известному делу «Гёргюлю».
 Наиболее важным фактором является открытость Основного закона для международного права и его сущностная ориентация на права человека. Всё это направлено на предотвращение нарушений международного публичного права.

Тем не менее, необходимо отметить, что ФКС установил пределы такой открытости Основного закона. ФКС указал на предварительное условие исполнения постановлений ЕСПЧ: они должны составлять «часть методологически обоснованного толкования права». Кроме того, реализация постановления не должна быть «шаблонным исполнением», но должна учитывать последствия исполнения постановлений для национальной правовой системы. Также ФКС указал на то, что можно назвать «запасным выходом»:
«Основной закон нацелен на интеграцию Германии в юридическое сообщество миролюбивых и свободных государств, но при этом он не поступается принципом суверенитета, закреплённым в немецкой Конституции, обладающей наивысшей юридической силой. Таким образом, задаче соблюдения международного права не противоречат случаи отклонения немецкого законодательства от норм международных договоров, при условии, что такие отклонения являются единственным способом предупредить нарушение фундаментальных положений Основного закона».

В данном случае ФКС указывает на возможность возникновения конфликта между конституционным правом ФРГ и международным правом. До настоящего времени такая возможность оставалась лишь теоретической. На данный момент неясно, как такой конфликт мог бы быть разрешён. Это представляет собой серьёзную дилемму, поскольку конституционное право и международное право приходят к разным заключениям.

· Механизмы реализации
Содержащиеся в моём докладе разъяснения по поводу конкретных механизмов реализации можно обобщить следующим образом: не существует никакой особой процедуры контроля реализации постановлений ЕСПЧ, устанавливающих нарушения Конвенции. Возникающие проблемы разрешаются, скорее, на основании общих механизмов немецкой правовой системы по изменению законодательства.

Как только постановление ЕСПЧ вступает в силу, Аппарат Представителя Правительства в составе Министерства юстиции ФРГ изучает его на предмет необходимости принятия мер общего характера. В случае, если принятие таких мер требуется, Министерство юстиции осуществляет соответствующие действия, которые зависят от характера выбранных мер. Могут быть приняты законодательные меры на федеральном, региональном уровне, изданы практические руководства. Министерство может и ограничиться простым уведомлением судебных органов о постановлении и предоставить перевод текста постановлений ЕСПЧ.
Отсутствие в Германии законодательно закреплённой процедуры исполнения постановлений ЕСПЧ можно объяснить тем, что число постановлений ЕСПЧ, устанавливающих нарушение ФРГ Конвенции, было небольшим (178 с 1959 г.) по сравнению со многими другими Государствами-участниками ЕКПЧ. В значительной мере это явилось следствием влиятельной позиции Конституционного суда ФРГ. После небольшого роста в начале 2000-х гг. количество нарушений снизилось до десяти в 2012 г. и трех в 2013-ом и 2014-ом соответственно. Более того, некоторые из этих немногих постановлений не требуют принятия никаких мер общего характера, так как разрешаются исключительно в индивидуальном порядке. 

Другая причина, по которой немецкое законодательство не устанавливает единой процедуры исполнения постановлений ЕСПЧ, может заключаться в большом содержательном разнообразии постановлений, которые, соответственно, требуют принятия широкого круга законодательных и прочих мер. 
Несмотря на разнообразие дел, в большинстве случаев меры общего характера требуют принятия законодательных мер на федеральном уровне. В таких случаях исполнительная власть будет обязана разработать проект необходимых изменений в законодательство, который затем направляется для рассмотрения в органы законодательной власти. Законодательная власть, как правило, предоставляет возможность исполнительной власти составить первый законопроект, хотя и сама имеет право законодательной инициативы. Министерство юстиции первым рассматривает вопрос о необходимости внесения изменений в законодательство, но координация подготовки законопроекта осуществляется тем министерством, в чью компетенцию входят затронутые решением ЕСПЧ отрасли законодательства. Таким образом, эта процедура не отличается от обычного законотворческого процесса.    

Существует множество примеров того, как прецедентная практика ЕСПЧ послужила толчком к принятию новых законодательных актов. Это касается дел по длительности судебного разбирательства, в которых немецкое законодательство не предоставляло сторонам эффективной возможности обжалования длительности текущих разбирательств. Новый закон был принят в течение годичного срока, установленного ЕСПЧ в рамках принятого им «пилотного постановления». 

Другой пример - изменение в законодательстве относительно прав «биологических отцов» на общение со своими детьми.
Тем не менее, суды первой, второй и третьей инстанций сталкиваются с проблемой применения действующего законодательства, которое может противоречить прецедентной практике ЕСПЧ. В таком случае суды могут попытаться истолковать норму закона в соответствии с решениями ЕСПЧ, но это не всегда удаётся. Суды также могут воспользоваться специальной процедурой, закреплённой в ст. 100 Основного закона ФРГ, и направить дело на рассмотрение в ФКС, если они убеждены в том, что соответствующее положение закона не соответствуют не только Конвенции, но и Конституции ФРГ. В этом случае правовая коллизия разрешается ФКС. 

Один из показательных примеров такой, пока не разрешенной коллизии, затрагивает право государственных служащих проводить забастовки. В то время как Основной закон запрещает всем без исключения государственным служащим проводить забастовки, прецедентная практика ЕСПЧ, разработанная в ходе рассмотрения ряда турецких дел, требует применения дифференцированного функционального подхода к данной проблеме.
 Подчеркну, что на сегодняшний день не существует постановления ЕСПЧ по этой проблеме, вынесенного против Германии, которое Германия была бы обязана исполнить. Но поскольку практика Суда однозначна, немецкие суды уже обдумывают её реализацию. При рассмотрении конкретного дела Верховному Административному Суду ФРГ (ВАС), не оставалось ничего иного, как установить на основании Конституции, что участие учителя в забастовке было незаконным. При этом ВАС охарактеризовал представшую перед ним дилемму как серьёзную юридическую проблему и призвал к внесению изменений в законодательство.
 Тем не менее, он не обратился в ФКС с просьбой разрешить коллизию на основании статьи 100 Основного закона. Проблема также может быть разрешена ФКС. В противном случае, она дойдёт до Страсбурга. Но, как я уже сказала, это не столько проблема исполнения постановления, сколько предупреждение установления нарушения Конвенции.
С подобного рода сложными правовыми вопросами приходится иметь дело всем Государствам-участникам Конвенции. Но эти весьма специфические, до сих пор не решённые вопросы не могут подвергать сомнению эффективность механизма исполнения постановлений как такового. 
Как гласит известная пословица: где хотенье, там и уменье. С моей точки зрения, именно это является наиболее важным аспектом исполнения постановлений ЕСПЧ Государствами-участниками Конвенции. 
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