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Уважаемые участники конференции!

Полномочия, порядок образования и деятельности Верховного Суда Российской Федерации определяются федеральными конституционными законами от 5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» и от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации». Единство судебной системы обеспечивается путем применения всеми судами Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров, являющихся в соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации составной частью правовой системы России. 

Приведенные законоположения являются правовой основой для реализации судами, в том числе Верховным Судом Российской Федерации, Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. и Протоколов к ней (далее – Конвенция, Конвенция и Протоколы к ней).

Безусловно значительность влияния Конвенции на правовую систему страны в целом определяется прежде всего решениями Европейского Суда по правам человека (далее – Европейский Суд), юрисдикция которого распространяется на вопросы толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией своих конвенционных обязательств.

Из официального признания Россией юрисдикции Европейского Суда по указанным вопросам следует, что российские суды, и прежде всего Верховный Суд Российской Федерации как высший судебный орган, должны учитывать в своей деятельности правовые позиции, изложенные в решениях Европейского Суда.

Учет правовых позиций Европейского Суда как способ их фиксации, отражения в практике Верховного Суда Российской Федерации различается в зависимости от осуществляемых Верховным Судом Российской Федерации полномочий и характера принимаемых мер, которые могут быть как общими, так и индивидуальными. 

Реализуя свое конституционное полномочие по разъяснению судам вопросов судебной практики, Верховный Суд Российской Федерации еще в 2003 году в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров в Российской Федерации» указал, что применение судами Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда во избежание любого нарушения Конвенции.

Развивая данный подход, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 27 июня 2013 г. № 21 «О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. и Протоколов к ней» на основе складывающейся судебной практики сформулировал дополнительное разъяснение, согласно которому правовые позиции Европейского Суда учитываются и при применении законодательства Российской Федерации.

В этом постановлении Пленум Верховный Суд Российской Федерации также указал, что с целью эффективной защиты прав и свобод человека судами учитываются и правовые позиции Европейского Суда, изложенные в ставших окончательными постановлениях, которые приняты в отношении других государств-участников Конвенции, если обстоятельства рассматриваемого им дела являются аналогичными обстоятельствам, ставшим предметом анализа и выводов Европейского Суда.

Таким образом, Верховный Суд Российской Федерации ориентирует суды принимать во внимание не только постановления, вынесенные в отношении России, но и постановления, вынесенные в отношении других стран.

При этом Верховный Суд Российской Федерации обратил внимание судов на то, что законодательство Российской Федерации может предусматривать более высокий уровень защиты прав и свобод человека по сравнению со стандартами, гарантируемыми Конвенцией и Протоколами к ней, в толковании Европейского Суда. В таких случаях судам необходимо руководствоваться статьей 53 Конвенции и применять положения, содержащиеся в законодательстве Российской Федерации.

Во исполнение данных разъяснений и в целях ознакомления судей с текстами постановлений Европейского Суда в Верховном Суде Российской Федерации создана информационная база данных «Международное право», где в систематизированном виде размещаются имеющие значение тексты международных документов, включая постановления Европейского Суда и решения иных межгосударственных органов по защите прав и свобод человека.

Верховным Судом Российской Федерации не оставлены без внимания и вопросы, связанные с реализацией принятых Европейским Судом обеспечительных мер.

Так, в практике возник вопрос о том, возможно ли приостановить исполнение наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации в случае принятия Европейским Судом временных обеспечительных мер.
Следует отметить, что значимость Правила 39 для системы Конвенции неустанно подчеркивается самим Европейским Судом и Комитетом министров Совета Европы. Несоблюдение предписания Европейского Суда воспринимается конвенционными органами как подрыв устоев системы и составляет самостоятельное нарушение Конвенции, а именно гарантированного ее статьей 34 права подачи индивидуальной жалобы.

С учетом этого нижестоящим судам в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, № 1 (2014), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 декабря 2014 г., было дано разъяснение, суть которого сводится к тому, что исходя из части 2 статьи 11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и с учетом международно-правовых обязательств Российской Федерации в случае принятия Европейским Судом согласно Правилу 39 регламента обеспечительных мер, предписывающих Российской Федерации воздержаться от любых действий по высылке или выдаче либо иному принудительному перемещению заявителя в иное государство, судье следует приостановить исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного выдворения.

Для усиления обоснования данной правовой позиции Верховный Суд Российской Федерации привел в качестве дополнительного довода ссылку на решение Европейского Суда по конкретному делу («Савриддин Джураев против России»).

В периодических обзорах судебной практики наряду с изложением правовых позиций, содержащихся в постановлениях Европейского Суда, принятых в отношении Российской Федерации, публикуется также и практика иных международных (межгосударственных) органов, в частности Комитетов ООН: по правам человека, против пыток, по ликвидации дискриминации в отношении женщин, по правам инвалидов.

Верховным Судом Российской Федерации учитываются обязательства государства, предусмотренные не только Конвенцией в ее толковании Европейским Судом, но и другие конвенции, принятые другими органами, действующими в рамках Совета Европы, например Конвенция о правах ребенка.

Так, еще в 2008 году в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, утвержденном постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 17 сентября 2008 г., на основании положений названных выше конвенций и решений Европейского Суда, принятых в том числе и против других государств, было констатировано, что административное выдворение иностранного гражданина или лица без гражданства за пределы Российской Федерации, влекущее вмешательство в право на уважение личной и семейной жизни, допускается только в тех случаях, когда оно необходимо в демократическом обществе и соразмерно публично-правовым целям. 

В связи с изложенным полагаем, что принимаемый Верховным Судом Российской Федерации комплекс мер общего характера способствует тому, что правовые позиции Европейского Суда учитываются в практике внутренних судов. Доступность судебных актов Верховного Суда Российской Федерации, их размещение в информационно-правовых системах предполагают возможность для граждан и юридических лиц напрямую ссылаться на Конвенцию и практику Европейского Суда. 

Самостоятельного рассмотрения заслуживает и такая форма реагирования Верховного Суда Российской Федерации на допущенные нарушения основных прав и свобод человека, закрепленных в Конвенции, как пересмотр вступившего в законную силу судебного акта в целях восстановления нарушенных конвенционных прав заявителя в связи с принятием постановления Европейского Суда.

Необходимо отметить, что основой для формирования такого механизма имплементации Конвенции явилось постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1996 г. (принятое еще до ратификации Конвенции), в котором суд отмечал, что согласно части 3 статьи 46 Конституции Российской Федерации решения межгосударственных органов могут приводить к пересмотру конкретных дел высшими судами Российской Федерации, они открывают дорогу для полномочий последних по повторному рассмотрению дела в целях изменения ранее состоявшихся по нему решений. В последующих постановлениях Конституционный Суд Российской Федерации поставил перед российским законодателем задачу разработать и установить процедуру, на основании которой был бы возможен пересмотр дела в различных видах судопроизводства.

В настоящий момент гражданское, административное, арбитражное и уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации устанавливает возможность пересмотра вступившего в законную силу судебного акта в связи с постановлениями Европейского Суда.

Так, положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации предусматривают пересмотр приговора, определения или постановления суда по делу по обстоятельствам, в связи с которыми были установлены нарушения Конвенции, Президиумом Верховного Суда Российской Федерации по представлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации.

Действенность данной нормы подтверждается статистическими данными.

Так, за период с 1 января 2002 г. по 1 октября 2015 г. в связи с установленными Европейским Судом нарушениями Конвенции и Протоколов к ней Президиумом Верховного Суда Российской Федерации рассмотрено 256 представлений Председателя Верховного Суда Российской Федерации в отношении 315 лиц.

По результатам возобновления производства по уголовным делам Президиумом Верховного Суда Российской Федерации отменено 81 судебное решение, вынесенное по существу дела, с передачей дела на новое рассмотрение. 

Надо отметить, что эти цифры уже требуют актуализации, поскольку вчера на заседании Президиума Верховного Суда Российской Федерации по результатам возобновления производства отменены два судебных акта в связи с установлением Европейским Судом нарушений пунктов 1, 3 и 4 статьи 5 Конвенции (незаконное длительное содержание под стражей), таким образом реализованы постановления «Бирюченко и другие против России» от 11 декабря 2014 г. и «Калинин против России» от 19 февраля 2015 г.

По гражданским делам в суды за период с 1 января 2002 г. по 1 сентября 2015 г. поступило 70 заявлений о пересмотре судебных постановлений в связи с установлением Европейским Судом нарушений Конвенции и Протоколов к ней, из которых 35 заявлений были удовлетворены, а ранее состоявшиеся судебные постановления отменены.

Имеется и практика пересмотра решений Верховного Суда Российской Федерации, принятых им в качестве суда первой инстанции. 

Полагаем, что об эффективности принимаемых Верховным Судом Российской Федерации мер, направленных на реализацию положений Конвенции, могут свидетельствовать и статистические данные за 2014 год, приведенные в докладе Европейского Суда, в котором отмечено, что в 2014 году продолжилась тенденция к сокращению количества жалоб, поданных в Европейский Суд в отношении Российской Федерации. Если в 2013 году было подано 12 330 жалоб, то в 2014 году – 8952 жалобы, то есть количество обращений снизилось на 27,4 %, а по сравнению с 2010 годом снижение составило уже 37, 5 %.

На 20% уменьшилось количество постановлений, устанавливающих нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции (право заключенного под стражу на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда), на 77 % – количество постановлений, устанавливающих нарушение пункта 4 статьи 5 в аспекте права на оперативное рассмотрение жалобы, продление срока содержания под стражей, на 50% – количество постановлений о нарушении Российской Федерацией пункта 3 статьи 6 Конвенции (нарушение права на судебное разбирательство).

В 2014 году Европейским Судом было принято только 3 постановления, касающихся нарушения права на судопроизводство в разумный срок, это по сравнению с количеством принятых в 2009 году меньше в 10 раз.

Полагаем, что такие результаты с очевидностью свидетельствуют о качественных изменениях, которые произошли в правоприменении и процессуальном законодательстве, формирующихся под воздействием международных стандартов осуществления правосудия и защиты прав личности. 

Вместе с тем в силу принципа субсидиарности деятельности Европейского Суда задача по обеспечению функционирования системы защиты прав и свобод человека, предусмотренных Конвенцией и Протоколами к ней, возлагается прежде всего на органы государства, в том числе на суды, которые должны предотвращать нарушения прав человека, осуществляя свою основную функцию – правозащитную.

