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1. Процедура принятия мер общего характера, направленных на исполнение постановлений Европейского суда по правам человека в Италии

В Италии процедура принятия мер общего характера
, направленных на исполнение постановлений Европейского суда по правам человека (далее «ЕСПЧ»), закреплена в Законе № 12/2006 «Правила исполнения постановлений ЕСПЧ». Этот закон состоит из одной статьи, которая вводит новый абзац a-bis в статью 5 Закона № 400/1988. В данной статье уточняются обязанности Председателя Совета министров. Согласно закону, Председатель Совета министров:

- поддерживает процесс исполнения постановлений ЕСПЧ, вынесенных в отношении Италии; 

- своевременно и подробно информирует об этом процессе постоянные парламентские комитеты; 

- представляет Парламенту ежегодный отчёт по исполнению постановлений ЕСПЧ.

Как следует из текста приведённого положения, этот закон («Закон Адзолини») не даёт подробного описания процедуры принятия мер общего характера.

Для выполнения всех административных формальностей по приведению в действие Закона Адзолини, Председатель Совета министров издал Приказ от 1 февраля 2007 года («Приказ»). Статья 1(2) Приказа наделяет Департамент по вопросам права и законодательства полномочиями по согласованию всех вопросов, связанных с исполнением постановлений ЕСПЧ. Основным структурным подразделением Департамента, занимающимся указанными вопросами, является Служба по правовому консультированию и взаимодействию с Европейским судом в Страсбурге.

Статья 1(3) Приказа наделяет Департамент по вопросам права и законодательства правом уведомлять (по достижении договорённости с Постоянным представительством Италии при Совете Европы) соответствующие исполнительные структуры и, в частности, Министерство экономики, о вынесенном против Италии постановлении ЕСПЧ для того, чтобы начать процедуру исполнения постановления в соответствии со статьями 41 и 46 Европейской конвенции по правам человека (далее «ЕКПЧ»).

Необходимо отметить, что в статье 1(4) Приказа говорится о том, что Департамент по вопросам права и законодательства уполномочен «призвать» орган власти, непосредственно ответственный за нарушение, установленное в конкретном постановлении, соблюдать принципы ЕКПЧ. В отдельных случаях Департамент предлагает такому органу принять необходимые индивидуальные меры или меры общего характера, а также координирует введение надлежащих мер по недопущению дальнейших нарушений ЕКПЧ.

Как это видно из текста документа, указанный Департамент уполномочен, главным образом, оказывать «моральное воздействие». Это не вполне соответствует юридической обязанности исполнять постановления ЕСПЧ, основывающейся на статье 46 ЕКПЧ.

В статье 2 Приказа говорится, среди прочего, о реализации положения Закона Адзолини, касающегося ежегодного отчёта, который должен быть представлен в Парламент. Точнее говоря, там указано, что каждый год Департамент по вопросам права и законодательства должен готовить для Парламента отчёт о положении с исполнением постановлений ЕСПЧ. В отчёт также включается информация о действиях, которые необходимо принять на внутригосударственном уровне для соблюдения требований прецедентной практики ЕСПЧ
.

В отчёте за 2014 год отмечается, что в результате системных реформ, проведённых по таким вопросам, как переполненность тюрем и чрезмерная длительность судебных разбирательств, количество жалоб, подаваемых в Страсбургский суд против Италии, снизилось на 30% (примерно на 4 000 жалоб меньше, чем в 2013 году).

2. Роль исполнительной власти и законодателя в принятии мер общего характера 

Действующее законодательство, регулирующее взаимодействие исполнительной и законодательной власти в процессе исполнения постановлений ЕСПЧ, отдаёт главенствующую роль в нём исполнительной власти. 

Весь процесс определения и принятия мер общего характера, а, в более общем смысле, и процесс исполнения постановлений ЕСПЧ, находится «в руках» исполнительной власти, а точнее, Аппарата Председателя Совета министров. Департамент по вопросам права и законодательства, выступающий основной движущей силой всего процесса, является структурным подразделением Аппарата Председателя Совета министров и подчиняется напрямую Председателю.

Переходя от законов на бумаге к реальному их исполнению, можно отметить, что роль исполнительной власти, представленной Председателем Совета министров, в действительности ещё более значительна (а роль законодателя, соответственно, сокращена). Фактически, роль исполнительной власти не ограничивается выполнением действий, которые необходимы для принятия мер общего характера. Она выражается ещё и в принятии так называемых законодательных актов исполнительной власти, известных под названием декрет-законов(«decreto-legge»), которые используются даже чаще, чем обычное парламентское законодательство.

Декрет-закон является тем инструментом, который исполнительная власть использует в случаях крайней необходимости и в случаях, не терпящих отлагательств (см. статью 77
 Конституции Италии). По юридической силе он равен законодательному акту. С момента обнародования декрет-закона у Парламента есть 60 дней на то, чтобы придать этому документу форму закона. Если этого не происходит, то декрет-закон теряет свою силу с момента своего издания.

Можно выделить три основных вопроса, по которым итальянская исполнительная власть принимала декрет-законы, направленные на осуществление мер общего характера для исполнения постановлений ЕСПЧ. 

Одна категория дел касалась проблемного вопроса переполненности итальянских пенитенциарных учреждений. Декрет-закон по этому вопросу во многом воспроизвёл выводы пилотного постановления по делу «Торреджани и другие против Италии» [Torreggiani and Others v. Italy]
, в котором Страсбургский Суд установил, что Италия нарушила статью 3 ЕКПЧ. 

Вторая категория мер общего характера, принятых в форме декрет-закона, касается проблемы чрезмерной длительности судебных разбирательств в Италии. Реакцией на многолетнюю проблему волокиты в итальянских судах стало принятие Закона Пинто, который попытался исправить ситуацию, наделив суды правом присуждать справедливую компенсацию. Закон Пинто был принят после того, как в 1999 году Большая палата ЕСПЧ вынесла постановление по делу «Ботацци против Италии» [Bottazzi v Italy]
, в котором впервые сосредоточилась на наличии в итальянском законодательстве системного нарушения права на рассмотрение дела в разумный срок. Как известно, ЕСПЧ вынес в отношении Италии несколько постановлений, и каждый раз он устанавливал нарушение статьи 6, то есть права на справедливое судебное разбирательство. Закон Пинто, вступивший в силу в 2001 году
, был изменён Декрет-законом № 83/2012, ставшим впоследствии Законом № 134 от 7 августа 2012 года. Это произошло после того, как ЕСПЧ установил наличие проблем, связанных с исполнением Закона Пинто, в постановлениях по делам «Скордино против Италии» [Scordino v. Italy]
 и «Гальоне и другие против Италии» [Gaglione and Others v. Italy]
. 

Изменения, внесённые Декрет-законом № 83/2012, касаются следующих пунктов: определение временного порога, до достижения которого длительность разбирательства считается «разумной»; определение суммы возмещения за каждый год за пределами такого временного порога; определение дел, в которых у заявителя не возникает права на компенсацию из-за злоупотребления правом с его стороны; установление процедуры получения компенсации в форме платёжного поручения. 

Изменения, внесённые Декрет-законом № 83/2012, были оспорены в Конституционном суде (далее «КСИ») в 2014 году. В частности, в одном деле
 КСИ рассматривал запрос о конституционности нормы, которая устанавливала, что справедливая компенсация за чрезмерно длительное разбирательство может быть присуждена только по окончании самого процесса, а не тогда, когда разбирательство ещё продолжается, даже если при этом длительность разбирательства уже превысила допустимые пределы. Суд отклонил указанный запрос за необоснованностью, поскольку та норма, которая некогда допускала описанную ситуацию, уже была изменена. Он также истолковал существующее законодательство со ссылкой на намерения законодателя и согласованностью данного подхода с другим применимым законодательством. КСИ также отметил, ссылаясь на практику ЕСПЧ, что, хотя государство и было обязано создать средство правовой защиты, особой обязательной формы возмещения вреда не предписывалось, и выбор из различных доступных вариантов оставался за законодателем, действующим в пределах предоставленной ему свободы усмотрения. Тем не менее, КСИ добавил, «что хотя, в силу приведённых выше аргументов, установленное нарушение и необходимость наличия в правовой системе эффективного средства защиты права на справедливое судебное разбирательство в разумный срок и не имеют значения для приемлемости запроса и не ставят под сомнение «приоритетное право Парламента оценивать целесообразность мер, применяемых для достижения конституционно необходимых целей», они, тем не менее, вынуждают Конституционный суд заявить, что любое дальнейшее промедление со стороны законодателя в разрешении проблемы, указанной в этом постановлении, будет недопустимым».

В декабре 2014 года между властями Италии и Комитетом министров Совета Европы был согласован так называемый «План действий Пинто», в соответствии с которым должна была решиться проблема большого количества жалоб против Италии, поданных по причине ненадлежащего характера средства правовой защиты, введённого законом № 89/2001. В частности, закон подвергся критике за то, что не предоставлял надлежащее возмещение в форме действительной и незамедлительной защиты права на справедливое судебное разбирательство. План действий Пинто, в реализации которого приняли участие многие лица и структуры (Аппарат Председателя Совета министров, Министерство иностранных дел, Аппарат Представителя Правительства, Министерство юстиции, Министерство экономики и финансов), привёл к урегулированию 7 046 находящихся на рассмотрении жалоб. Большинство случаев касалось задержки выплаты по платёжному поручению, выданному Апелляционным судом, компетентным присуждать суммы возмещения.

Тем не менее, Постоянное представительство Италии при Совете Европы отметило, что большое количество других жалоб на ту же проблему (задержка в выплате возмещения) поступило в ЕСПЧ. Таким образом, нарушение Италией права на справедливое судебное разбирательство до сих пор вызывает озабоченность также и на наднациональном уровне. Италия является одним из лидеров по количеству поданных против неё жалоб. Тем не менее, Совет Европы приветствовал усилия властей Италии, приведшие к урегулированию определённого количества дел, находившихся на рассмотрении Суда.

Важным шагом, предпринятым для разрешения проблемы задержки в исполнении так называемых «декретов Пинто» (что является предметом большинства жалоб, подаваемых в Страсбургский суд) стала инициатива Министерства юстиции по разработке «оздоровительного плана», на основании выделенных для этой цели финансовых ресурсов. 

Согласно этому плану, на Апелляционные суды возлагается задача погашения накопившихся за прошлое время долгов с использованием подробных графиков, которые каждый апелляционный суд должен незамедлительно передавать в Министерство с приложением доклада о подлежащих оплате платёжных поручениях и соответствующих предполагаемых сроках исполнения.

На основании этого плана Министерство юстиции организует перечисление подлежащих уплате сумм заявителям. Выплаты будут осуществляться центральными органами власти при поддержке Банка Италии.

В качестве последнего замечания необходимо добавить, что использование декрет-законов представляется достаточно неуместным, поскольку оно с большой вероятностью может привести к ещё более значительному снижению роли Парламента в принятии мер общего характера. 

3. Определение мер, которые ЕСПЧ требует принять в рамках итальянской правовой системы 

Сначала я предлагаю рассмотреть дело, в котором из-за бездействия исполнительной и законодательной власти судебная власть (в частности, Конституционный суд Италии) сыграла ключевую роль в принятии мер общего характера, фактически действуя как негативный законодатель. Далее будет рассмотрено дело, в котором итальянские государственные органы проявили бо́льшую активность в принятии мер общего характера.

1. Ситуация в Италии после вынесения постановления по делу «Скоппола против Италии» [Scoppola v. Italy] 

Рассматривая способ, при помощи которого судебная власть пыталась компенсировать пассивность исполнительной и законодательной властей в связи с необходимостью проведения реформ для исполнения постановлений ЕСПЧ, имеет смысл ознакомиться с несколькими делами, в которых были приняты индивидуальные меры, которые впоследствии вылились в меры общего характера, благодаря участию КСИ. Главным источником вдохновения в этой истории служит «вторая глава» саги под названием «Скоппола».

В 2009 году ЕСПЧ установил, что Италия нарушила статью 7(1) ЕКПЧ, применив статью 7 Декрет-закона № 341/2000.
 Вследствие этого, Италия должна была гарантировать замену пожизненного заключения заявителя на лишение свободы на срок, не превышающий 30 лет.

Последствия постановлений по делу «Скоппола» оказались крайне интересными, особенно для практики Конституционного суда Италии. Так, в своём постановлении № 210/2013 КСИ установил, что, хотя постановление ЕСПЧ по делу «Скоппола» и не было пилотным и не определяло меры общего характера, требуемые по итальянскому законодательству для устранения нарушения, это не означало, что необходимость в некоторых мерах общего характера отсутствовала. 

В связи с последним замечанием у КСИ, с одной стороны, и у Объединённых Коллегий Кассационного суда, обратившегося в КСИ с запросом о конституционности Декрет-закона № 341/2000, - с другой, сложились разные мнения по поводу точного смысла постановления по делу «Скоппола». 

По мнению Кассационного суда, постановление ЕСПЧ от 17 сентября 2009 года по делу «Скоппола против Италии» [Scoppola v. Italy] обладало существенными признаками «пилотного постановления». В частности, Кассационный суд указал, что «в то время как постановление по делу «Скоппола» и не содержит конкретных указаний на необходимость принятия мер общего характера, оно, тем не менее, подчёркивает наличие в итальянском праве структурной проблемы, вызванной тем, что сложившееся в национальной судебной практике толкование статьи 7 Декрет-указа № 341/2000 противоречит ЕКПЧ».

В то же время, КСИ счёл, что дело «Скоппола» не содержит особых отсылок к «пилотным постановлениям», поскольку сам текст постановления отступает от этой модели, устанавливая, что «в настоящем деле Суд не считает необходимым определять меры общего характера, принятие которых на национальном уровне необходимо для исполнения постановления». Развивая свою аргументацию, КСИ далее подчеркнул, что «с учётом вышеуказанного необходимо сделать вывод о том, что способ, с помощью которого государство-ответчик принимает структурные меры для исполнения постановлений Страсбургского суда, не всегда напрямую уточняется в тексте самих постановлений, и может быть фактически определён в разумных пределах свободы усмотрения. Следовательно, отсутствие прямого указания в постановлениях ЕСПЧ на необходимость принятия мер общего характера не противоречит выводу о том, что такие меры с необходимостью вытекают из факта установления структурного нарушения ЕКПЧ национальным правом, несмотря на наличие дискреционных полномочий, в рамках которых они принимаются. При возникновении такой ситуации все ветви власти обязаны строго в рамках своей компетенции принять определённые меры, направленные на то, чтобы прекратить действие законодательства, нарушающего ЕКПЧ. Таким образом, необходимо сделать вывод о том, что ключевое содержание постановления по делу «Скоппола» – то есть, та его часть, к которой применяется обязанность по статье 46(1) ЕКПЧ, или, говоря обобщённо, та часть, которую государство-ответчик должно принять во внимание при определении необходимых мер для исполнения постановления – является более широким по сравнению с тем, что указано в его резолютивной части. В резолютивной части, включающей конкретную ссылку на установленное нарушение, ЕСПЧ ограничивается установлением обязанности Государства обеспечить замену пожизненного лишения свободы заявителя другим наказанием, соответствующим принципам, указанным в постановлении, то есть наказанием в виде лишения свободы на 30 лет».

В обосновании своего решения, КСИ также обратил внимание на реакцию государственных органов на постановление по делу «Скоппола». Он отметил заявление Италии в отношении мер общего характера о том, что с учётом «прямого действия», признаваемого итальянскими судами за постановлениями ЕСПЧ, а также принимая во внимание возможность возобновления производства по делу и его пересмотра для лиц, находящихся в схожем с заявителем по этому делу положении, публикация постановления ЕСПЧ и его доведение до сведения национальных судов будет достаточной мерой для предотвращения подобных нарушений в будущем. 

Вместе с тем, несмотря на формальное расхождение во мнениях относительно характера постановления по делу «Скоппола», КСИ согласился с выводами Кассационного суда о том, что это постановление не разрешает Италии просто ограничиться заменой пожизненного заключения на другое наказание по этому делу, но и требует разрешить проблему на законодательном уровне и устранить её последствия в отношении всех осуждённых лиц, находящихся в той же ситуации, что и заявитель в деле «Скоппола». 

Поскольку, по мнению КСИ, Парламент не предпринял действий по устранению нарушения, возникла необходимость установить, «каким образом можно ликвидировать последствия в окончательно разрешённых делах, которые не были направлены в ЕСПЧ, но по сути были идентичны делам, в которых было установлено нарушение Конвенции». Наконец, КСИ отметил, что если дело «Скоппола» может быть разрешено на основании итальянского законодательства о юридической силе постановлений ЕСПЧ, то по делам, которые ЕСПЧ не рассматривал, такая возможность отсутствует. Исходя из этого, с учётом недостаточности предпринимаемых властями Италии мер, КСИ пришёл к выводу о необходимости признания соответствующей нормы уголовного права Италии не соответствующей Конституции.

2. Ситуация в Италии после вынесения постановления по делу «Торреджани» [Torreggiani]
Теперь необходимо рассмотреть другое дело, касающееся осуществления мер общего характера. При рассмотрении этого дела КСМ, в отличие от ситуации с делом «Скоппола», решил воздержаться от выполнения роли законодателя и отступил, «дружески» предложив разрешить вопрос исполнительной и законодательной власти. Последняя восприняла это предложение вполне серьёзно.

Вопрос касался проблемы переполненности итальянских тюрем и соответствующего постановления по делу «Торреджани и другие против Италии» [Torreggiani and Others v. Italy] 
 (в котором ЕСПЧ единогласно установил, что имело место нарушение статьи 3 ЕКПЧ). Это постановления Суда было, несомненно, «пилотным». ЕСПЧ призвал власти государства-ответчика создать в течение одного года средства защиты, способные предоставить возмещение в отношении нарушений Конвенции, вызванных переполненностью исправительных учреждений или комплекс таких средств защиты. Европейский суд решил использовать процедуру пилотного постановления ввиду того, что количество потенциальных заявителей из Италии, чьи жалобы с большой вероятностью должны были быть удовлетворены ЕСПЧ, постоянно возрастало.

Первой реакцией на постановление стало беспрецедентное обращение 8 октября 2013 года Президента республики (на тот момент должность занимал Джорджо Наполитано) к Парламенту, в котором он, назвав переполненность итальянских тюрем недопустимым явлением, прямо сослался на постановление по делу «Торреджани», указал Парламенту на необходимость принятия мер общего характера во исполнение пилотного постановления и, наконец, заострил внимание на практике КСИ по вопросу влияния решений ЕСПЧ на национальное право.

В силу того, что законодательная власть бездействовала, Конституционному суду Италии была адресована просьба, по аналогии с ситуацией, последовавшей за делом «Скоппола», выступить в роли негативного законодателя. На этот раз, однако, КСИ отказался, передав инициативу в руки Парламента.

В частности, в постановлении № 279/2013 КСИ рассматривал вопрос о конституционности нормы Уголовного кодекса, которая позволяла приостанавливать исполнение приговоров лишь в ограниченном числе случаев, в то время как нижестоящие суды полагали, что такая возможность должна быть предоставлена и в тех случаях, когда исполнение приговора будет неизбежно связано с нарушением человеческого достоинства (отбывание наказания в условиях перенаселённости тюрем). Конституционный суд отказался признать указанную норму противоречащей Конституции, объяснив, что отсрочка исполнения приговора ввиду переполненности исправительных учреждений приведёт к необоснованной дискриминации некоторых категорий осуждённых. Поскольку требуется создание средств правовой защиты как профилактического, так и компенсационного характера, направившие запрос суды не представили достаточного обоснования того, что конкретные полномочия (отсрочка исполнения приговора), на предоставлении которых они настаивали, были важнейшим и единственным инструментом, способным устранить потенциальное нарушение конституционного права. Тем не менее, Конституционный суд в итоге отметил, что «слишком длительное бездействие законодателя является недопустимым, учитывая серьёзность рассматриваемой проблемы, установленной в настоящем постановлении».

В данном случае предупреждение КСИ было воспринято политиками всерьёз.

Так, 19 декабря 2013 года Правительством был представлен план действий, состоящий из четырёх направлений деятельности:

1. Законодательные действия, направленные на снижение количества попадающих в места лишения свободы лиц и позволяющие всё большему количеству заключённых покинуть исправительные учреждения с применением альтернативных мер, сопровождающих их адаптацию к жизни на свободе;

2. Организация более мягких режимов содержания осуждённых, чья опасность оценивается как средняя или низкая, с ориентацией на использование камер исключительно для целей отдыха, а не для постоянного содержания заключённых в течение всего дня;

3. Строительство новых исправительных учреждений, в зависимости от потребностей системы исполнения наказаний;

4. Создание механизмов и процедур использования как «профилактического средства защиты», которое позволяет прекратить продолжающееся нарушение, установленное Судом, так и «компенсационного средства» для тех, кто был помещён в условия, нарушающие их основополагающее право не подвергаться унижающему достоинство обращению, в соответствии с практикой ЕСПЧ. Стоит отметить, что Декрет-законом № 146/2013, который впоследствии стал законом № 10/2014, были введены следующие дополнительные меры: более благоприятная формула расчёта даты досрочного освобождения (вычет 75 дней вместо прежних 45 из каждых 6 месяцев, проведённых в местах лишения свободы); преобразование преступлений небольшой тяжести, связанных с оборотом наркотических средств, в отдельное преступление, влекущее менее суровое наказание; более широкое использование средств удалённого слежения, таких как «электронный браслет»; укрепление института домашнего ареста с целью снижения переполненности учреждений пенитенциарной системы; заблаговременное установление иностранных заключённых, в отношении которых принято решение о выдворении.

Тем не менее, на заседании № 1193 Комитета министров Совета Европы 
(4-6 марта 2014 года) было указано, что средства защиты, создаваемые Италией в рамках исполнения постановления по делу «Торреджани», должны быть как профилактическими, так и компенсационными, и должны быть доступны не только тем, кто подал жалобу в ЕСПЧ. 

В свою очередь, в Плане действий от 19 декабря 2013 года упоминалось только средство защиты, «которое, по всей видимости, было применимо в ограниченных обстоятельствах (поскольку оно распространялось только на лиц, отбывавших наказание в местах лишения свободы в тот момент и подавших жалобу в Европейский суд)». В этой связи под конец заседания Комитет министров выразил озабоченность и напомнил властям Италии об обязанности создать средства защиты, «гарантирующие полноценное и достаточное возмещение», к 27 мая 2014 года.

В ответ на постановление от 8 января 2012 года Правительство во главе с Премьер-министром Ренци Декрет-законом № 92 от 26 июня 2014 года создало средство правовой защиты. Согласно указанному документу, судья может принять решение о сокращении оставшегося к отбытию срока лишения свободы лицу, в отношении которого была нарушена статья 3 Конвенции (на один день за каждые 10 дней, проведённых в условиях, нарушающих Конвенцию). В ином случае он/она будет иметь право на возмещение в размере 8 евро за каждый день того периода, когда длилось нарушение.

В целом, нововведения были оценены ЕСПЧ как удовлетворительные: в двух решениях, вынесенных несколько недель спустя, 16 сентября 2014 года – «Стелла и другие против Италии» [Stella and Others v. Italy] и «Рексепи и другие против Италии» [Rexhepi and Others v. Italy] – Суд пришёл к выводу о том, что новые средства правовой защиты соответствовали требованиям, возложенным на Италию постановлением по делу «Торреджани». В то же время, Суд призвал к проведению дальнейшего анализа средств правовой защиты уже на стадии применения новых норм национальными судами.

Кроме того, в одном из последних постановлений, вынесенном в марте 2015 года, Суд привёл Италию в пример, отметив, что: «недавний пример Италии показывает, что применение подобных мер в рамках процедуры пилотного постановления может способствовать разрешению проблемы переполненности учреждений системы исполнения наказаний». 

4.  Сфера действия Закона № 12/2006

Как уже отмечалось выше, Закон № 12/2006 устанавливает «Правила исполнения постановлений ЕСПЧ». Все содержащиеся в нём нормы (о действиях, которые Председатель Совета министров должен выполнить в случае вынесения постановления ЕСПЧ против Италии, о незамедлительной передаче этих постановлений на рассмотрение постоянных парламентских комитетов и о ежегодном отчёте перед Парламентом о положении с исполнением этих постановлений) относятся исключительно к постановлениям ЕСПЧ. 

Департамент по вопросам права и законодательства также осуществляет наблюдение за исполнением постановлений ЕСПЧ. 

5. Имеющиеся у внутригосударственных судов средства разрешения проблем исполнения постановлений ЕСПЧ, требующих принятия мер общего характера

Устоявшаяся практика Конституционного суда Италии, особенно после вынесения в 2007 году «парных» постановлений №№ 348 и 349, описывает самые распространённые приёмы, обычно используемые судьями при разрешении противоречий между нормами различных правовых систем, которые предстоит применить в рассматриваемых делах.

Наряду с остальными правилами, правило толкования «в соответствии с ЕКПЧ» имеет определяющее значение и требует от судов, рассматривающих возможные способы толкования нормы, выбора того варианта, который наилучшим образом будет соответствовать принципам, закреплённым в ЕКПЧ в её толковании Страсбургским судом.

Норма национального законодательства, в случае её противоречия положению ЕКПЧ, должна, таким образом, толковаться национальными судами в соответствии с Конвенцией, насколько это позволяет сделать её формулировка. Только если противоречие невозможно устранить путём толкования, суды могут обратиться в Конституционный суд с вопросом о конституционности соответствующей нормы, поскольку суды не могут напрямую применять положения Конвенции или не применять внутреннее законодательство, предположительно противоречащее ЕКПЧ (а, соответственно, и Конституции). Такое обращение в Конституционный суд основывается на статье 117(1) Конституции или статье 10(1) (если затрагивается международно-правовой норма, в которой закрепляются общепризнанные принципы международного права).

Таким образом, представляется, что обращение в Конституционный суд является крайней мерой. 

6. Роль Кассационного суда в определении и введении мер общего характера

Можно сделать несколько следующих замечаний по поводу Кассационного суда. В литературе справедливо отмечалось, что этот суд утратил ведущее положение в результате усиления роли ЕСПЧ и Суда Европейского союза. По всей видимости, диалог с указанными судами, выражающийся, в частности, в поиске наилучших вариантов разрешения противоречий внутри многоуровневой системы, является ключевым аспектом деятельности Кассационного суда. Кроме того, Кассационный суд отвечает за предотвращение возможных коллизий между внутригосударственным и наднациональным правом, осуществляя толкование соответствующих законов и других нормативных актов в соответствии с Хартией и ЕКПЧ. Необходимо отметить, что, выступая гарантом единообразного применения и толкования права, Кассационный суд при рассмотрении дел использует положения Хартии в качестве одного из критериев оценки. Согласно статье 360(3) Гражданского процессуального кодекса, нарушение международного права (за исключением нератифицированных договоров) может рассматриваться в качестве основания для обращения в Кассационный суд.
7. Влияние постановлений ЕКПЧ на конституционные нормы и их толкование

До настоящего времени в Италии не было случаев изменения конституционных положений, которые можно было бы считать прямым следствием вынесения постановления ЕСПЧ. Тем не менее, пересмотр статьи 111 Конституции и последовавшее за этим прямое включение в Конституцию, среди прочего, права на справедливое судебное разбирательство (часть 1) и на рассмотрение дела в разумный срок (часть 2) были проведены в ответ на систематическое нарушение Италией статьи 6 ЕКПЧ. 

Можно также упомянуть дело, которое формально касается обычного закона, но, в сущности, имеет конституционное значение, поскольку оно касается принципа преюдиции и пересмотра вынесенных решений вследствие вынесения постановлений ЕСПЧ. 

Более конкретно, статья 630 Уголовно-процессуального кодекса Италии содержала четыре основания для пересмотра вступивших в силу судебных решений, и вынесение постановления Европейским судом по правам человека среди них отсутствовало.

Ситуация изменилась после вынесения постановления по делу «Дориго против Италии» [Dorigo v. Italy]
. 

Подсудимый Дориго был приговорён Городским судом Удине к тринадцати годам лишения свободы за участие в нападении на базу Авиано. Обвинительный приговор основывался на использованных в качестве доказательств показаниях трёх других обвиняемых. В нарушение требований статьи 6 ЕКПЧ Дориго не была предоставлена возможность принять участие в перекрёстном допросе указанных лиц.

После того, как приговор стал окончательным и вступил в законную силу, Дориго обратился в Европейскую комиссию по правам человека с жалобой на нарушение права на справедливое судебное разбирательство. В 1998 году Европейская комиссия установила, что власти Италии нарушили статью 6 ЕКПЧ.

После вынесения приговора Генеральный прокурор при Суде Удине потребовал приостановить исполнение наказания до проведения оценки его законности в свете постановления Европейского суда. В 2007 году Кассационный суд своим решением № 2800 признал недействительным постановление о тюремном заключении Дориго и приказал выпустить его на свободу, сформулировав следующий принцип: «судья по исполнению наказаний должен признать наказание не подлежащим исполнению, если ЕСПЧ установит, что обвинительный приговор был вынесен в нарушение закреплённого статьёй 6 ЕКПЧ права на справедливое судебное разбирательство, а у осуждённого должно быть право на пересмотр дела, даже если законодатель ещё не ввёл необходимую процедуру возобновления производства по делу».

Тем временем, Дориго ходатайствовал о пересмотре своего дела и, одновременно с этим попросил суд обратиться в Конституционный суд в связи с отсутствием норм, позволяющих возобновить производство по делу в связи с вынесением постановления ЕСПЧ.

В своём решении № 129/2008 Конституционный суд отклонил запрос о проверке конституционности, призвав при этом законодательную власть сделать всё необходимое для исполнения решений ЕСПЧ.

В Апелляционном суде рассматривался другой вопрос о конституционности положения Уголовно-процессуального кодекса в связи с нарушением статьи 117 Конституции, а также статьи 46 ЕКПЧ, которая рассматривалась как промежуточное требование, упомянутое указанной статьёй Конституции (о статусе ЕКПЧ, «приближенном к конституционному статусу» в практике Конституционного суда Италии, см. следующий абзац).

При этом Конституционный суд пошёл дальше и вместо предупреждения вынес «дополнительное» решение, признавшее статью 630 Уголовно-процессуального кодекса не соответствующей Конституции в связи с тем, что она не обеспечивала возможности возобновить производство по уголовному делу «когда это необходимо в соответствии со ст.46 ч.1 ЕКПЧ для исполнения окончательного постановления, вынесенного ЕСПЧ». 
�См. недавнюю публикацию Антонио Бультрини, «Ключевой вопрос исполнения постановлений Суда…» (A. Bultrini, La questione cruciale dell’attuazione delle sentenze della Corte nella prospettiva del futuro del sistema convenzionale), в издании: «Европейская конвенция по правам человека и правовая система Италии» (La convenzione europea dei diritti dell'uomo e l'ordinamento italiano), ред. Сильвия Сонелли (S. A. Sonelli), Турин, 2015 год.


� См. http://www.governo.it/Presidenza/CONTENZIOSO/contenzioso_europeo/relazione_annuale.html


� «Правительство не может без уполномочивающего акта со стороны палат Парламента издавать декреты, которые имели бы силу закона. Когда в случаях крайней необходимости и в случаях, не терпящих отлагательств, Правительство под свою ответственность принимает временные распоряжения, имеющие силу закона; оно должно представить их в Парламент для преобразования таких распоряжений в закон. Если Парламент распущен, он специально созывается в течение пяти дней со дня принятия временного распоряжения. Декреты теряют силу с момента издания, если они не получают законодательного утверждения в течение шестидесяти дней со дня своего опубликования. Парламент может регулировать законом отношения, возникшие на основе декретов, не получивших силы закона».


�«Торреджани и другие против Италии» [Torreggiani and Others v. Italy], жалоба № 43517/09, постановление от 8 января 2013 г.


�«Ботацци против Италии» [Bottazzi v Italy], жалоба № 34884/97, постановление от 28 июля 1999 г.


� Закон Пинто был принят как первоначальная ответная мера в отношении нескольких постановлений, которые не были пилотными. В них ЕСПЧ указал, что частота, с которой устанавливались нарушения в Италии, свидетельствовала о «совокупности одинаковых нарушений», которые «были достаточно многочисленны и представляли собой нечто большее, чем просто единичные случаи»: дело «Ботации и другие против Италии», п. 22.


� В деле «Скордино против Италии» [Scordino v. Italy], жалоба № 36813/97, постановление от 29 марта 2006 г., Большая палата установила двойную системную проблему, связанную с эффективностью Закона № 89 от 24 марта 2001 г., известного как Закон Пинто, которым устанавливалась процедура подачи жалоб в итальянские суды на чрезмерную длительность судебных разбирательств, а также право на получение компенсации за экспроприацию. ЕСПЧ отметил, что для исполнения своих обязанностей по статье 46 Италия должна, прежде всего, устранить все препятствия для присуждения компенсации, размер которой должен разумно соответствовать стоимости изымаемой собственности. Необходимо принять законодательные, административные и бюджетные меры для того, чтобы обеспечить эффективную и своевременную реализацию права на компенсацию всем другим лицам, чья собственность изымается. В отношении Закона Пинто ЕСПЧ отметил, что, хотя наличие средства защиты является необходимым, но одного лишь его существования недостаточно. Суд предложил государству-ответчику принять все необходимые меры для того, чтобы обеспечить не только соответствие внутригосударственных решений прецедентной практике ЕСПЧ, но и их исполнение в течение шести месяцев с момент поступления решений в канцелярию. Стоит заметить, что эти указания не были внесены в резолютивную часть постановления и что рассмотрение аналогичных дел не было отложено.


�«Гальоне и другие против Италии» [Gaglione and Others v. Italy], жалоба № 45867/07, постановление от 20 июня 2011 г. В этом деле Суд постановил, что для устранения проблемы ненадлежащего рассмотрения заявлений по Закону Пинто в Италии (по состоянию на 7 декабря 2010 г. на рассмотрении суда находилось более 3 900 жалоб, касавшихся в том числе задержек в выплате компенсаций по Закону Пинто) необходимы меры общего характера. Суд не согласился с утверждением о том, что заявители не понесли значительного ущерба, тем самым впервые отклонив довод, основанный на новом критерии приемлемости, введённом Протоколом № 14 (отсутствие существенного ущерба).


� Конституционный суд, постановление № 30/2013.


� См. «Скоппола против Италии» [Scoppola v. Italy], жалоба № 50550/06, постановление от 10 июня 2008 г.; «Скоппола против Италии (№2)» [Scoppola v. Italy (No.2)] [БП], жалоба № 10249/03, постановление от 17 сентября 2009 г.; «Скоппола против Италии (№3)» [Scoppola v. Italy (No.3)] [БП], жалоба № 126/05, постановление от 22 мая 2012 г.


�«Скоппола против Италии (№2)» [Scoppola v. Italy (No.2)] [БП], жалоба № 10249/03, постановление от 17 сентября 2009 г.


�«Торреджани и другие против Италии» [Torreggiani and Others v. Italy], жалоба № 43517/09, постановление от 8 января 2013 г.


�«Дориго против Италии» [Dorigo v. Italy], жалоба № 46520/99, постановление от 16 февраля 2001 г.





