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Конституционный контроль как форма правотворчества Конституционного Суда Азербайджана

[bookmark: _GoBack]Абдуллаев Ф., Председатель Конституционного Суда Азербайджанской Республики

Уважаемый Валерий Дмитриевич,
Уважаемые судьи Конституционного Суда Российской Федерации,
Уважаемые участники конференции,
Дамы и господа!
Прежде всего, хотелось бы еще раз поздравить Конституционный Суд Российской Федерации со знаменательной датой. В историческом контексте четверть века – небольшой срок, но осуществленная Конституционным Судом России за этот период деятельность представляет собой огромный правовой пласт, послуживший важнейшим фундаментом в становлении и развитии современной российской государственности. Желаем нашим российским коллегам дальнейшей плодотворной работы и успехов в осуществлении возложенной на них благородной миссии.
Уважаемые участники конференции!
В современном обществе преобразования, происходящие в социуме, все чаще находят свое отражение в правотворческой деятельности. На протяжении последних десятилетий в большинстве стран были радикально изменены практически все отрасли как материального, так и процессуального права. Опыт свидетельствует, что при реформировании системы права проявляются проблемы несогласованности и противоречивости, неясности законодательства, возникают сложности в процессе адаптации законов к изменяющимся экономическим и социальным реалиям.
В подобных условиях особую актуальность приобретает интерпретационная деятельность, направленная на совершенствование норм права, точное, ясное и единообразное толкование законодательных актов, что, в свою очередь, обеспечивает эффективность их применения.
В данном контексте уникальна роль конституционного суда, являющегося органом государственной власти, в обязанность которого входит подчинение политики праву.
Решениям конституционного суда присущи свойства нормативно-правовых актов, так как они направлены не только на толкование, выявление подлинного смысла и отмену норм права, но и на изменение сферы их действия. В результате решения конституционного суда конкретная правовая норма теряет силу, «удаляется» из правовой системы, что, в свою очередь, приводит к изменениям в нормативно-правовом массиве, оказывает регулирующее воздействие на общественные отношения. 
Однако роль суда не сводится исключительно к отмене правового акта. Признание закона неконституционным всегда опирается на толкование, которое раскрывает подлинный смысл конституционно-правовых принципов и норм, и в этом контексте – должное содержание проверяемого акта. Думается, в этом свете справедлива характеристика конституционного суда и как «позитивного законодателя». Естественно, формулировка «позитивный законодатель» не предполагает, что суд наряду с парламентом принимает законы. На конституционный суд возложена миссия интерпретирования, а интерпретировать можно только то, что уже существует.
При осуществлении конституционного правосудия суд оказывает воздействие на формирование новой правовой системы и развитие законодательства. Происходит это путем выработки в итоговых актах конституционного суда правовых позиций, которые отражают иное понимание права, определяют ориентиры правовой политики и контуры конституционно-правовых преобразований в жизни общества.
Сам суд хотя и связан своими ранее созданными правовыми позициями, но может и отходить от них. Это объясняется тем, что при изменении ситуации, предшествовавшей ранее принятым правовым позициям, нормы понимаются по-новому. 
В национальном законодательстве нет положений, определяющих понятие «правовая позиция», однако некоторые решения Конституционного Суда Азербайджана позволяют приблизиться к пониманию этой категории. В своем Постановлении от 25 января 2005-го года Конституционный Суд отметил, что Постановление Пленума Конституционного Суда, принятое в результате рассмотрения конституционного дела, отражает заключение суда по данному делу. Это решение выступает в качестве единого документа.
Высшая юридическая сила постановления Конституционного Суда распространяется на все части постановления, а также на правовые позиции, составляющие его основу. Поскольку сила правовых позиций Конституционного Суда равна юридической силе его постановлений, то это постановление должно распространяться не только на обстоятельство, образующее предмет конституционного дела, но и как источник права – на аналогичные случаи, встречающиеся в правоприменительной практике.
Таким образом, правовые позиции Конституционного Суда превращаются в важнейший источник при рассмотрении судами общей юрисдикции конкретных дел. И можно констатировать факт становления нового для нашей правовой системы – «судебного права», опережающего в своем развитии законодательный процесс. Судебное право оперативно учитывает изменяющуюся правовую действительность, так как Суд на практике сталкивается с вопросами, которые законодатель еще не успел урегулировать. При этом Конституционный Суд не создает новые нормы, а выводит их из существующей правовой системы. Таким образом, не происходит субституция судебным правотворчеством парламентского законотворчества.
В случаях, когда признается неконституционной и изымается из применения не вся норма в целом, а лишь определенная ее часть, норма как таковая не отменяется, но содержательно изменяется, меняются условия ее действия. Как результат – возникает содержательно новая правовая норма.
Вместе с тем, когда при толковании того или иного положения закона Конституционный Суд определяет несоответствие последнего Конституции или иному акту, обладающему высшей силой, или приходит к заключению о «некорректности» нормы, Суд дает соответствующие рекомендации Парламенту Республики. В таких случаях правовые позиции Конституционного Суда выступают материальными критериями правового регулирования, задают ему известные параметры, являются своеобразными моделями будущих правовых норм. Ведь ограничение Суда лишь устранением неконституционной нормы может повлечь за собой образование пробелов в законодательстве.
В целях избежания образования пробелов, в результате признания нормы неконституционной временами Суд вынужден давать правоприменителям рекомендации относительно возможного поведения до принятия Парламентом Республики новых правовых положений. К числу правовых позиций, имеющих как интерпретационную, так и нормативную природу, можно отнести позицию, сформулированную Конституционным Судом Азербайджанской Республики в Постановлении Пленума от 12 мая 2009 года «О толковании статей 397.1 и 397.2 Уголовно-процессуального Кодекса Азербайджанской Республики».
Прокуратура Азербайджанской Республики обратилась в Конституционный Суд с запросом, указав, что в судебной практике встречались случаи неправильного применения к осужденному нормы уголовного закона ввиду ее неопределенности. Пленум Конституционного Суда выразил свою позицию, отметив, что вынесение законного и обоснованного судебного решения и обеспечение судебной защиты обвиняемого при применении данной статьи до заполнения пробела, имеющегося в законодательстве, должно осуществляться в соответствии с позициями Суда, изложенными в данном Постановлении. 
Хотелось бы отметить, что в последнее время Суд все чаще стал давать рекомендации непосредственно правоприменителям, что обусловлено также и тем фактом, что экономические процессы неизбежно затрагивают социальные права граждан.
Уполномоченный по правам человека (омбудсмен) обратился в Суд с запросом о проверке конституционности соответствующих статей Гражданского кодекса. Дело в том, что после девальвации национальной валюты заемщики, взявшие в банках кредит в иностранной валюте, отказывались погашать задолженности по новому курсу, обосновывая свою позицию тем, что ежемесячная процедура погашения кредита является платежом. А в связи с тем, что, согласно Конституции, единственным средством платежа на территории республики является азербайджанский манат, погашение кредитов в иностранной валюте, по мнению автора запроса, необходимо признать незаконным. Конституционный Суд, рассмотрев запрос, пришел к заключению, что кредитные операции не платеж, а передача прав на имущество, а та или иная сумма в валюте в данном контексте является вещью. Таким образом, кредиты, взятые в иностранной валюте, так же как и проценты по ним, должны возвращаться согласно договору, существующему между сторонами. Однако, принимая во внимание то, что новый курс маната по отношению к иностранной валюте создает для заемщиков проблемы с возвратом долга, а также увеличивает общие расходы граждан и в целом негативно влияет на их платежеспособность, Конституционный Суд в резолютивной части Постановления указал банкам на целесообразность продления сроков платежей по кредитам в иностранной валюте, реструктуризации таких кредитов, снижения процентных ставок и принятия других мер, направленных на применение льготных условий.
В другом своем Постановлении по жалобе гражданки Валентины Алескеровой, Пленум Конституционного Суда, отметив, что суды при разрешении споров между субъектами, оказывающими коммунальные услуги, и жильцами многоквартирных домов должны объективно оценивать соразмерность взимаемых коммунальных сборов относительно предлагаемых услуг, одновременно указал, что при заключении договора между жильцами многоквартирных домов и обслуживающей данный дом организацией (компанией) стороны должны строго учитывать правовую позицию, сформулированную в принятом решении.
Приведенные примеры свидетельствуют о том, что сегодня Конституционный Суд характеризуется не только как сугубо юридический, но и как политико-правовой институт. Нормы права регулируют, закрепляют, охраняют и гарантируют не абстракции, а реальные общественные отношения. И при толковании этих норм Конституционный Суд проявляет два важнейших свойства: объективность и способность воплощать потребности гражданского общества, а не только политическую волю, выраженную в законе. 
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Благодарю за внимание.
