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Некоторые вопросы совершенствования конституционной юстиции в Республике Узбекистан
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Уважаемые участники конференции!
Прежде всего, позвольте от имени Конституционного Суда Республики Узбекистан сердечно поздравить Конституционный Суд Российской Федерации с 25-летием образования и пожелать дальнейших успехов в ответственной деятельности, а коллективу Конституционного Суда – здоровья и благополучия.
Уважаемые коллеги! 
В годы независимости под руководством Президента Республики Узбекистан Ислама Каримова осуществлены масштабные демократические реформы во всех сферах жизни нашей страны, в частности по демократизации государственной власти и управления. Проведена масштабная работа по дальнейшему углублению демократических преобразований в стране. Внесенные существенные поправки и изменения в Конституцию страны на основе достигнутого уровня, использования отечественного и зарубежного опыта при одновременном сохранении преемственности и динамичности в собственном развитии позволили Основному закону наиболее эффективно выполнять свою функцию.
Важным шагом на пути построения демократического правового государства явилось создание специального органа конституционного контроля – Конституционного Суда Республики Узбекистан. Правовой основой создания в стране Конституционного Суда и возложения на него задачу осуществлять конституционный контроль явилась Конституция Республики Узбекистан, принятая 8 декабря 1992 года. В соответствии с ее нормами Конституционный Суд призван рассматривать дела о конституционности актов законодательной и исполнительной власти. 
Конституционный Суд как орган государственной власти имеет своеобразный статус, свою специфику.
Во-первых, он отнесен Конституцией к органам судебной власти. Две статьи – 108 и 109 – посвящены организации деятельности и полномочиям Конституционного суда. В Конституции были закреплены полномочия парламента, Президента Республики Узбекистан, Конституционного суда, а также местных органов государственной власти. Закрепление в Конституции полномочий Конституционного суда показывает, насколько важное значение придавала Конституция защите прав и свобод человека посредством Конституционного Суда. Полномочия других органов государственной власти, в том числе и судебной власти были закреплены в соответствующих законах, определяющих их правовое положение. В 2014 году в статью 98 Конституции были внесены дополнения, предусматривающие основные полномочия Кабинета Министров Республики. 
Во-вторых, Конституционный Суд, осуществляя конституционный контроль, в определенной степени выполняет как бы и законодательную функцию государства. Это проявляется в реализации таких его полномочий, как определение соответствия Конституции законов и постановлений палат Олий Мажлиса, дача толкования норм Конституции и законов, дача заключений о соответствии Конституции Республики Узбекистан Конституции Республики Каракалпакстан, о соответствии законам Республики Узбекистан законов Республики Каракалпакстан. В соответствии со статьей 35 Закона «О нормативно-правовых актах» закон или его часть прекращает свое действие в случае признания закона или его части неконституционными.
В-третьих, Конституционный Суд разрешает не только споры сугубо правового характера, но и оказывает влияние на разрешение споров, имеющих явно политическое значение. Это проявляется в наличии у него такого полномочия, как дача согласия Президенту Республики Узбекистан на принятие решения о роспуске Законодательной палаты, Сената Олий Мажлиса. Данное полномочие вытекает из содержания статьи 95 Конституции, в соответствии с которой Законодательная палата, Сенат Олий Мажлиса могут быть распущены решением Президента Республики Узбекистан, принятым по согласованию с Конституционным Судом, в случае возникновения в составе Законодательной палаты или Сената непреодолимых разногласий, ставящих под угрозу их нормальное функционирование, или неоднократного принятия ими решений, противоречащих Конституции, а также возникновения непреодолимых разногласий между Законодательной палатой и Сенатом, ставящих под угрозу нормальное функционирование Олий Мажлиса.
Именно поэтому, т.е. учитывая специфические особенности Конституционного Суда, 30 августа 1995 года был принят Закон «О Конституционном суде Республики Узбекистан». В соответствии с названными правовыми актами Конституционный Суд определяет соответствие Конституции Республики Узбекистан законов и постановлений палат Олий Мажлиса, указов Президента Республики Узбекистан, постановлений правительства и местных органов государственной власти, межгосударственных договорных и иных обязательств Республики Узбекистан, определяет соответствие Конституции и законам приказов и других актов Генерального прокурора (нормативного характера). 
Определяя соответствие Конституции закона или его нормы, Конституционный Суд защищает права и свободы граждан. Хочу привести лишь один пример. В статье 536 Уголовно-процессуального кодекса Республики Узбекистан было определено, что условно-досрочное освобождение от наказания и замена неотбытой части наказания более мягким применяется судьей по представлению администрации учреждения по исполнению наказания. В этой норме не предусматривалась возможность обращения осужденных непосредственно в суд с просьбой об условно-досрочном освобождении от наказания и замене неотбытой части наказания более мягким. Конституционный Суд решил, что такая практика не соответствует статье 44 Конституции, в соответствии с которой каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. 
В соответствии с постановлением Конституционного Суда Олий Мажлис принял закон о внесении дополнения в эту статью, предусматривающего право осужденного обращаться в суд с просьбой об условно-досрочном освобождении от наказания и замене неотбытой части наказания более мягким. 
В соответствии со статьей 19 Закона «О Конституционном суде Республики Узбекистан» правом внесения на рассмотрение Конституционного суда вопросов обладают палаты Олий Мажлиса, Президент Республики Узбекистан, Спикер Законодательной палаты Олий Мажлиса, Председатель Сената Олий Мажлиса, Жокаргы Кенес Республики Каракалпакстан, группа депутатов – не менее одной четвертой части от общего числа депутатов Законодательной палаты Олий Мажлиса, группа сенаторов – не менее одной четвертой части от общего числа членов Сената Олий Мажлиса, Председатель Верховного Суда, Председатель Высшего хозяйственного суда и Генеральный прокурор Республики Узбекистан. Вопрос может быть внесен и по инициативе не менее трех судей Конституционного Суда.
По нашему мнению, целесообразно было бы продумать вопрос о возможности предоставления такого права и Уполномоченному Олий Мажлиса по правам человека. Поскольку омбудсмен – должностное лицо, наделенное полномочиями обеспечения парламентского контроля за соблюдением законодательства о правах и свободах человека государственными органами, предприятиями, учреждениями, организациями и должностными лицами. Правом внесения вопросов в Конституционный Суд обладают омбудсмены многих развитых демократических стран, в том числе в Российской Федерации. Так, в соответствии с пунктом 5 статьи 29 Федерального конституционного закона от 26 февраля 1997 года «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» Уполномоченный вправе обращаться в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой на нарушение конституционных прав и свобод граждан законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле.
Посредством реализации своего полномочия осуществлять толкование норм Конституции и законов Конституционный Суд разрешает неясности, устраняет неправильную или противоречивую практику применения этих норм должностными лицами и государственными органами. Например, рассматривая дело о толковании статьи 59 Налогового кодекса Республики Узбекистан, Конституционный Суд принял решение о том, что льготы, предусмотренные этой статьей, распространяются также и на доходы, полученные по дивидендам и процентам. Такое толкование нормы закона устранило его неправильное применение.
Но необходимо отметить, что Конституционный Суд не единственный орган, который воздействует на правоприменительную практику своими решениями. Так, согласно статьям 17 и 47 Закона «О судах» пленумы Верховного суда и Высшего хозяйственного суда вправе давать разъяснения по вопросам применения законодательства. Такие разъяснения обязательны для судов, других органов, предприятий, учреждений, организаций и должностных лиц, применяющих законодательство, по которому дано разъяснение. Такие разъяснения базируются на практике судебных органов, связаны только с практикой применения законов и преследуют цель правильного исполнения и соблюдения законов всеми субъектами права. Данные разъяснения являются образцами необходимого и наиболее правильного применения правовых норм и при последующем использовании в судебной практике создают устойчивые правила или правоположения, направляющие процессы реализации законодательства, и могут служить прообразом будущих нормативных предписаний.
На практике пленумы этих судов нередко дают разъяснения по поводу применения норм того или иного закона. Однако ни в Конституции, ни в законах не определено соотношение решений Конституционного Суда о толковании норм законов и разъяснений пленумов Верховного и Высшего хозяйственного судов по применению норм законов. На наш взгляд, решения Конституционного Суда о толковании норм законов должны иметь приоритет при применении истолкованной нормы закона, а разъяснения пленумов Верховного и Высшего хозяйственного суда должны быть приведены в соответствие с решением Конституционного Суда.
Как известно, эффективным средством защиты конституционных прав человека зарекомендовал себя институт конституционной жалобы, который является востребованным инструментом защиты прав и свобод человека во многих развитых зарубежных странах. Кроме этого, право на конституционную жалобу является проявлением комплекса конституционных прав, включающих право на участие в управлении делами государства и общества, право на обращение, право на судебную защиту. Учитывая это, представляется целесообразным изучить вопрос имплементации в законодательство Республики Узбекистан института конституционной жалобы с учетом современных направлений, тенденций развития конституционного судопроизводства и закрепления действенных механизмов защиты прав и свобод граждан. При этом решить вопрос об исключении права судей Конституционного суда инициировать конституционное судопроизводство, что вытекает из требований права на справедливое судебное разбирательство и принципа беспристрастности суда.
Таким образом, Конституционный Суд Республики Узбекистан, имея особое место в системе институтов защиты прав человека, наделен присущими ему полномочиями, направленными на защиту прав и свобод граждан. Успешная реализация этих полномочий выступает одной из гарантий реализации конституционного положения о том, что высшей ценностью является человек, его жизнь, свобода, честь, достоинство и другие неотъемлемые права, и содействует воспитанию уважения основных прав и свобод человека.
Спасибо за внимание.
