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Дедов Д.И., Судья Европейского Суда по правам человека

Резюме доклада:
В докладе содержится краткий анализ Постановления Конституционного Суда РФ в связи с делом «Анчугов и Гладков против России», делается теоретическое и практическое обоснование влияния судебной власти на решение системных проблем, а также применительно к данному делу делается вывод о необходимости принятия общих мер по социальной и психологической реабилитации заключенных.

В этот юбилейный год одним из самых значимых решений Конституционного Суда Российской Федерации, на мой взгляд, стало Постановление от 19 апреля 2016 года № 12-П по делу о разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов и Гладков против России» в связи с запросом Министерства юстиции Российской Федерации. Я выделил это дело не только потому, что судьба уготовила мне возможность обрести опыт работы в европейской системе защиты фундаментальных прав и свобод, или потому, что мое собственное мнение было поставлено на карту. Было бы слишком эгоистичным с чьей-либо стороны вообще обращать на это внимание. Если попытаться посмотреть на это решение шире, то открываются новые перспективы и новые горизонты. Горизонты видения и понимания мира и роли суда в этом мире. Размышления об этих горизонтах достойны юбилейной даты такого принципиально важного института для нашего общества. 
Многие представители российской правовой элиты были абсолютно уверены в том, что Конституционный Суд РФ придет к выводу о несоответствии постановления ЕСПЧ статье 32 Конституции РФ. Но этого не произошло. А произошел диалог, основы которого были заложены в самом постановлении ЕСПЧ: относительно (1) необходимости поиска гармонии Европейской Конвенции по защите фундаментальных прав и свобод и Конституции РФ, а также (2) решения проблемы не путем изменения Конституции РФ, а путем толкования ее положений Конституционным Судом РФ. В этом плане Министерство юстиции не имело возможности самому решить проблему исполнения постановления ЕСПЧ, поскольку ему пришлось бы самому толковать статью 32 Конституции РФ. 
Конституционный Суд РФ показал, что ценит возможность такого диалога, готов к нему, что и продемонстрировал в своем Постановлении. Он показал свою открытость и независимость, о чем свидетельствуют три особых мнения судей Конституционного Суда РФ. Но что еще более важно, Конституционный Суд РФ показал высокий уровень правовой культуры, в этом смысле оставаясь чуть ли не единственным институтом, способным к диалогу с представителями европейских культурных ценностей, и, прежде всего, с Европейским Судом по правам человека, который работает вот уже свыше 50 лет и является самой авторитетной и эффективной  в мире международной системой по защите основных прав и свобод. Да, поистине это был культурный диалог, и он не закончился, а только начинается (я имею в виду не только другие дела, но и дело Анчугова и Гладкова).
Конституционный Суд РФ в своем решении показал, что у большинства приговоренных к уголовной ответственности есть возможность голосовать в связи с тем, что им не назначено наказание в виде лишения свободы или если и назначено, то в самой легкой форме (я имею в виду колонию-поселение). Можно подумать, что этого недостаточно для исполнения постановления ЕСПЧ, поскольку речь идет именно о тех, кто лишен свободы по приговору суда. Однако можно понять и логику Конституционного Суда РФ, которая в целом соответствует принципиальному  подходу ЕСПЧ: предоставление права участия в голосовании на парламентских выборах  должно зависеть от степени тяжести преступления. И, конечно, нельзя забывать о той политически напряженной атмосфере, в которой приходится вести этот диалог, когда с одной стороны доносятся призывы не исполнять решения ЕСПЧ по причине их политизированности, а с другой – указывают на обязанность исполнять в силу международных обязательств под угрозой санкций вплоть до исключения из системы Конвенции. Учитывая все эти трудности, реакция Конституционного Суда РФ выглядит достойной не только профессионального, но и просто человеческого уважения. 
Эта реакция оказалась взвешенной, уверенной и весьма быстрой. Россия в данном случае показала пример Великобритании, которая вот уже 10 лет не может исполнить постановление Большой Палаты ЕСПЧ по делу «Херст (Hirst) против Великобритании», которое послужило основой для постановления по делу Анчугова и Гладкова. Все эти годы политический истеблишмент и большинство судей Верховного Суда открыто демонстрируют свое недовольство ЕСПЧ и его решениями, пытаются обосновать необязательный (неюридический) характер фундаментальных прав и свобод человека, вместо его общих подходов (таких как тест на пропорциональность) предпочитают принцип разумности, наконец, грозятся выходом из системы Конвенции. Это вызывает панику в Совете Европы и в ЕСПЧ, который принимает ряд постановлений Большой Палаты, где не находит нарушений Конвенции явно в угоду властям Великобритании по жалобам заявителей Animal Defenders International, Hassan, Armani Da Silva и др. Это отдельная тема – почему так произошло в этих делах, но факт остается фактом: Великобритания не исполняет очень простое по юридической сути постановление и очень далека от самокритики. Видимо, роль, которую взяла на себя Великобритания при создании Совета Европы, – быть примером и лидером в целях развития демократии в других странах – сегодня подменяется другими идеями необязательности международной системы защиты основных прав и свобод и прославления лучшей и самой долговечной национальной системы демократии, которая не нуждается в чьих-либо советах со стороны. Между тем, совершенно иной подход исповедовал Уинстон Черчилль. Он стремился получить поддержку граждан, объясняя и разъясняя свою политику, основанную на стремлении к решению проблем, стоящих перед обществом. Такое разное отношение к системе развития демократии и защиты прав человека может привести к выводу о том, что даже в традиционной демократии определяющую роль играют личности, а не институты. В общем, в отличие от британских властей Конституционный Суд РФ  не стал никого шантажировать или затягивать принятие решения на годы.
Находясь в оборонительной позиции и отвечая на непосредственные вызовы, даже самому сильному шахматисту сложно найти наилучший ход для того, чтобы не только спасти сложившуюся ситуацию, но и открыть возможности для будущего. Надо признать, что Конституционный Суд РФ неоднократно стремился обозначить такие стратегические возможности и перспективы развития права на основе принципов и общих подходов. Так, во второй половине девяностых годов Конституционный Суд РФ заложил основы налогового права и уголовно-процессуального права до принятия соответствующих кодексов, общие принципы корпоративного права в начале нулевых, основы федерализма и еще многое другое, что можно долго перечислять. 
Нельзя забывать о том, что именно Конституционный Суд РФ поддержал инициативу Высшего Арбитражного Суда РФ по снижению числа налоговых споров, рассматриваемых в арбитражных судах. Это потребовало от него смягчения (скорее, уточнения) правовой позиции, связанной с пониманием взыскания налогов как изъятия части собственности налогоплательщика. Это позволило направлять в суды исключительно те эпизоды, по которым налогоплательщик был не согласен с требованием об уплате с правовой точки зрения. В результате масштабной законодательной реформы с 2004 по 2008 годы ВАС РФ добился значительного прогресса в области налогового администрирования. Конечно, этот результат не мог быть достигнут без совместных усилий всех ветвей власти. 
Применительно к делу Анчугова и Гладкова общий подход касается значения и смысла наказания, важным элементом которого остается социальная реабилитация заключенных. Начиная с дела Херста и далее следуя в этом направлении в деле «Винтер (Vinter) против Великобритании», а также «Хорошенко против России» (по вопросу об ограничении семейных посещений заключенных), ЕСПЧ последовательно обозначает эту идею. В этом деле ЕСПЧ призывает соблюдать соразмерность в ограничении права заключенных на участие в выборах, и это кажется основной позицией. Однако исправление преступника всегда является конечной целью наказания и имеет еще большую важность, чем отдельное право, хотя и очень важное в демократическим обществе. 
Изменение смысла и значения лишения свободы, забота не только о том, чтобы изолировать преступника от общества, но и о том, чтобы он вернулся в общество нормальным человеком, является сверхзадачей. ЕСПЧ находится далеко от национальных органов власти, его решения ограничены требованиями заявителей, которые часто бывают очень узко сформулированы. Поэтому ему трудно влиять на политику такого рода в отличие от национальных высших судов. Тем не менее крупные европейские страны, включая Францию, Италию, Испанию и Германию, и некоторые другие страны такие программы имеют. Даже Великобритания в этом году поставила перед собой такую задачу, хотя при этом, видимо, не осознавая, насколько важными являются политическая активность, увлеченность общественными проблемами для становления гармоничной личности. 
ЕСПЧ обычно старается не прибегать к судебному активизму (обеспечивая свободу усмотрения государства в соответствии с его суверенитетом), и даже если требует принятия мер общего характера в каком-то деле, то предпочитает апеллировать к европейскому консенсусу. Можно сказать, что социальная и психологическая реабилитация заключенных обретает европейский консенсус в процессе борьбы с перенаселенностью тюрем. 
Отдел Совета Европы по кооперации в области уголовного права проводит постоянную работу во многих странах по проведению реформы тюрем, которая включает в себя социальную и психологическую реабилитацию заключенных, включая организацию национальных программ, обучение персонала и проведение международных конференций. Последняя такая конференция была проведена 3 июня 2016 года под названием Final Conference in Sarajevo «Prison Reform: the key element in the criminal justice system» (Заключительная конференция в Сараево «Реформа тюрем: ключевой элемент системы уголовного права»).
У российских властей тоже есть успехи, связанные с небольшим процентом осужденных к лишению свободы, о них упоминает и Конституционный Суд РФ. За последние годы количество заключенных в России уменьшилось в два раза. Это, по моим наблюдениям, привело к изменению самой атмосферы в обществе – быть «блатным» уже перестало быть модным, и тюремная романтика подзабылась. Однако соотношение количества заключенных к общему числу жителей в России все еще в 9–10 раз превышает аналогичные показатели других европейских стран. Высоким является и уровень рецидивизма. А это значит, что государство не уделяет проблеме реабилитации должного значения. Попросту говоря, такой системы в России нет. Федеральная целевая программа «Развитие уголовно-исполнительной системы (2007–2016 годы)» не предусматривает принятия или развития мер социальной и психологической реабилитации.
Надо признать, что большинство из живущих в колонии-поселении попали туда не в результате реабилитации после колонии строгого режима, а им было назначено это наказание с самого начала. То есть эти заключенные, возможно, и не нуждаются в интенсивной программе реабилитации и право на участие в выборах будут воспринимать как само собой разумеющееся. Тем не менее инициатива Конституционного Суда РФ о предоставлении им такого права является первым шагом в этом направлении, который, я надеюсь, законодатель сделает, не заставив себя долго ждать.
Конституционный Суд РФ не может не замечать этой проблемы. Создание такой системы благотворно повлияет и на состояние общей социальной напряженности в российском обществе, которое как никогда находится в плачевном состоянии. Я еще никогда раньше не видел (даже в небезопасные девяностые), чтобы обычные граждане возили с собой бейсбольные биты и оружие в машинах и любой неосторожный маневр на дороге воспринимали как повод к агрессии с использованием этого оружия. Еще недавно невозможно было представить, чтобы новое поколение коллекторов так бесчеловечно относилось к должникам, стремясь к их уничтожению, устраивая почти что геноцид. 
Это явный признак того, что новое поколение в своей массе не приучено к социальной солидарности. Это может лишить само государство социальной основы. Официальная статистика свидетельствует о колоссальном масштабе проблемы: российские суды ежегодно рассматривают около 1 миллиона уголовных дел. Известно, что большинство уголовных дел носит мелкий характер или не доходит до суда, т.е. реально совершается примерно в 3 раза больше, чем констатирует официальная статистика. Кроме преступника в это вовлечена одна или более жертв и свидетелей, т.е. как минимум каждый десятый житель ежегодно становится вовлеченным в социально опасный эпизод, что пагубно влияет на состояние социальных отношений. Видно, что законодатель не готов к решению таких социальных конфликтов, которые все больше и больше обостряются, не понимая, что их не решишь запретами и усилением ответственности. 
На этом фоне может только удивлять отсутствие в уголовном законе ответственности за домашнее насилие. Такие нормы уже включены в соответствующие законы практически всех европейских государств, и Россия опять оказывается в отстающих. Между тем, судя по количеству и характеру поступающих в ЕСПЧ жалоб, социальная атмосфера в европейских странах гораздо более спокойная, чем в России.
В такие моменты жизни общества, когда другие органы власти увлечены решением текущих проблем и не рекрутируют лидеров, способных решить проблемы и стремящихся к их решению, роль суда резко возрастает. Вообще, влияние суда на реформу через обозначение системной проблемы, возможно, является актуальной повесткой развития правовой науки в теоретическом и практическом плане. Теоретическое обоснование очевидно: именно суд на деле сталкивается с конкретными конфликтными ситуациями, в той или иной степени урегулированными абстрактными нормами законов; именно в конкретном судебном деле видны недостатки правового регулирования и возможные пути решения системных проблем. Конечно, эти пути (меры общего характера) в конкретных нормах может сформулировать только законодатель, что, собственно, определяется разделением функций между судебной и законодательной властями. 
В своей славной истории, как я упоминал выше, Конституционный Суд РФ проводил такую стратегию по нескольким направлениям. Это происходило благодаря счастливому совпадению, когда находились люди и внутри и вовне Суда, которые горели общим желанием решить системную проблему. Так создавалась атмосфера нетерпимости по отношению к проблеме и желания скорее принять необходимые меры. 
Уверенность в том, что стратегическая инициатива будет поддержана, основывается на понимании и признании социальной солидарности, которую все ветви власти должны проявлять по отношению друг к другу. И в этой общей работе Конституционному Суду РФ принадлежит особое место – место лидера в развитии правовой и политической системы страны на основе защиты конституционных прав и свобод. 
