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Стенограмма выступления на Международной конференции "Современная конституционная юстиция: вызовы и перспективы"

[bookmark: _GoBack]Хабриева Т.Я., Директор Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, вице-президент Российской академии наук, член Венецианской комиссии Совета Европы от Российской Федерации

Глубокоуважаемое высокое собрание, дорогие коллеги!
[bookmark: player_bm_02260548][bookmark: player_bm_02265644]Я не уверена, что смогу обеспечить поэтическую нотку, которую представила госпожа Ангелика, но, по крайней мере, то, что касается гендерного равноправия, я точно здесь эту сторону нашего собрания поддержу.
[bookmark: player_bm_02271494][bookmark: player_bm_02277476][bookmark: player_bm_02282777][bookmark: player_bm_02291702][bookmark: player_bm_02297517][bookmark: player_bm_02302576][bookmark: player_bm_02307900][bookmark: player_bm_02313426][bookmark: player_bm_02321689][bookmark: player_bm_02327087][bookmark: player_bm_02332627][bookmark: player_bm_02343425][bookmark: player_bm_02348715]Двадцатипятилетие Конституционного Суда – это значимый рубеж в деятельности отечественной конституционной юстиции, но я думаю, что это не менее значимая веха для юридической науки, которая находится в процессе постоянного осмысления такого масштабного явления, как институт конституционной юстиции. Наука даже предложила специальную концепцию, которая объясняет, почему конституционная юстиция в нынешнюю эпоху получила такое стремительное распространение в мире. Есть идеологическая концепция, самая ранняя. Ижмалта вспоминает (она основывается на признании классических принципов демократии), что координация исходит из того, что необходимо равновесие между ветвями власти как по горизонтали, так и по вертикали в сложносоставных государствах. Это применимо к России. Это концепция политической востребованности, о которой часто теперь вспоминают. Конституционная юстиция становится и развивается там, где речь идет о политической устойчивости, когда происходят политические катаклизмы, модернизации разного рода. И последняя концепция глобализации, которая тоже коснулась конституционной юстиции, сделала ее типичным универсальным институтом мирового конституционализма.
[bookmark: player_bm_02354378][bookmark: player_bm_02365129][bookmark: player_bm_02370163][bookmark: player_bm_02376160][bookmark: player_bm_02381192][bookmark: player_bm_02386882][bookmark: player_bm_02391961][bookmark: player_bm_02397955]Я думаю, ни одна концепция не может в полной мере охватить все те факторы, которые послужили началу развития института конституционной юстиции в мире, слишком их много, но я думаю, что каждый из них, – кстати, сейчас даже предложена в западной литературе математическая модель, которая высчитывает, каким образом создается институт конституционного контроля в стране и как они функционируют. И они, эти факторы, предусмотренные концепцией, что я привела, распложенные последовательно концепции координации, политической востребованности, глобализации, они не убеждают. Почему? Потому что ни одна из этих концепций не учитывает роль науки в становлении и развитии конституционной юстиции. 
[bookmark: player_bm_02403168][bookmark: player_bm_02405091][bookmark: player_bm_02410673][bookmark: player_bm_02416074][bookmark: player_bm_02421911][bookmark: player_bm_02427028][bookmark: player_bm_02432783][bookmark: player_bm_02438146]И я думаю, что мы ответственны за то, чтобы эти концепции были укреплены признанием того, что наука очень важна не только для утверждения идеи конституционного контроля, специализированного конституционного контроля,  но и для его развития. Не нужно убеждать эту аудиторию в том, что это касается каждой из моделей конституционного правосудия, которые сложились в мире. Это доказывает и массовое цитирование сегодня трудов Ганса Кельзена, хотя можно было, конечно, вспомнить и его предшественника Елинека, а  последователя Кельзена – Изенмана.
[bookmark: player_bm_02443785][bookmark: player_bm_02449693][bookmark: player_bm_02454912][bookmark: player_bm_02460383][bookmark: player_bm_02465423][bookmark: player_bm_02470821][bookmark: player_bm_02476276][bookmark: player_bm_02481433][bookmark: player_bm_02487089][bookmark: player_bm_02492549][bookmark: player_bm_02498263][bookmark: player_bm_02503819][bookmark: player_bm_02508850][bookmark: player_bm_02514798][bookmark: player_bm_02519857][bookmark: player_bm_02525825][bookmark: player_bm_02528044][bookmark: player_bm_02533929][bookmark: player_bm_02539086][bookmark: player_bm_02544497][bookmark: player_bm_02549655][bookmark: player_bm_02554676][bookmark: player_bm_02560043][bookmark: player_bm_02565564][bookmark: player_bm_02571094][bookmark: player_bm_02576887][bookmark: player_bm_02582561]Я напомню о России. Принято считать, что Россия опоздала как минимум на 70 лет с введением органа конституционного контроля, но научное внедрение этой идеи – это два столетия, не меньше, если мы вспомним попытки проекта введения конституции начиная со Сперанского, декабристов. И дальше эта тема рассматривалась и Рейснером, и Ковалевским, и Котляровским, и Дурденевским, и такая фундаментальная работа Муромцева о децентрализованном конституционном контроле. Да, скажут, в советское время эту идею не поддерживали, но в то же время она изучалась. А массовая, такая масштабная дискуссия  середины 80-х годов сыграла очень большую роль – то, что идея специализированного конституционного контроля укоренилась не только в экспертных и научных сообществах, но и в обществе и у правящей элиты. А уже благодаря научной и политической активности наших ученых конституционная юстиция стала частью российской государственности. И я хочу сегодня вспомнить о том,  что решающую роль в ее судьбе сыграло то, что Конституционный Суд возглавил известный ученый-правовед – Валерий Дмитриевич, и то, что в состав суда вошли другие ученые, и это установило очень высокую планку деятельности, конечно, Конституционного Суда. И поэтому я вновь возвращаюсь к тому, с чего начала, – концепция, объясняющая возникновение и становление развития конституционной юстиции, должна непременно учитывать роль науки, поскольку это заранее задает высокую планку деятельности конституционных судов, органов конституционного контроля. И в этой части это необходимо, поскольку в обществе сейчас созрел запрос на мировоззренческие позиции Конституционного Суда. Это то, о чем где-то говорил и Валерий Дмитриевич, хотя и не только. Речь идет не только о традиционных каналах конституционализации законодательного правоприменения, чем занимается любой орган конституционного контроля, наш Конституционный Суд в этом, безусловно, преуспел, и, как говорил сегодня министр юстиции, у нас очень ритмично стали реализовываться решения Конституционного Суда. Не во многих странах есть норма в Законе о правительстве, где ему вменено в обязанность реализовывать решения Конституционного Суда, но и еще в широком смысле Конституционный Суд занимается конституционализацией общества.
[bookmark: player_bm_02593182][bookmark: player_bm_02598479][bookmark: player_bm_02604489][bookmark: player_bm_02609891][bookmark: player_bm_02615385][bookmark: player_bm_02620964][bookmark: player_bm_02626523][bookmark: player_bm_02631938][bookmark: player_bm_02637821][bookmark: player_bm_02643354][bookmark: player_bm_02650921][bookmark: player_bm_02656771][bookmark: player_bm_02662188][bookmark: player_bm_02667612][bookmark: player_bm_02673117][bookmark: player_bm_02678561][bookmark: player_bm_02684378][bookmark: player_bm_02690276][bookmark: player_bm_02695489][bookmark: player_bm_02700564][bookmark: player_bm_02705912][bookmark: player_bm_02711903][bookmark: player_bm_02717284][bookmark: player_bm_02722547][bookmark: player_bm_02728203]В этой связи я могу сказать, что такое перераспределение роли тех или иных секторов деятельности Конституционного Суда вполне в русле того, что происходит и с другими конституционными судами. Правда, в зарубежной литературе – я думаю, не все знакомы с этой частью работ – принято говорить, что запрос появился на мировоззренческую проблематику вместо узко юридических вопросов – это от экономики до идеологии, но при этом еще утверждают, что традиционная задача для конституционной юстиции защиты конституционных прав и свобод – с учетом того, что сейчас очень много правозащитных механизмов на национальном, наднациональном международном уровне, – уже не на первом месте. Вот с этим тезисом, наверное, не стоит соглашаться, поскольку – опять процитирую Валерия Дмитриевича – правовой барьер мы, наверное, еще не взяли, но, с другой стороны, надо признать, что средствами конституционной юстиции нам удалось все-таки преодолеть то, что мы называем наследием тоталитарных форм. Но сказать, что эта главная задача конституционной юстиции, которая составляет квинтэссенцию деятельности любого органа конституционного контроля, отступает не на первый, не на второй, а на какой-то там план, наверное, будет неправильно. Это связано и с тем, что я возглавляю Институт законодательства, и мы включены в какой-то части настолько, насколько может быть доктрина включена в процесс принятия решений, получаем огромное количество проектов законов. Да, сейчас стоит задача нахождения прорывных решений в экономике, обеспечения финансовой устойчивости. И как раз когда речь идет о преодолении кризисных явлений и стабилизации финансов и экономики, тут нельзя поступаться фундаментальными правами и свободами граждан, которые гарантированы Конституцией. При нашей высокой динамике правотворчества, конечно, этого делать нельзя. И я думаю, что Конституционный Суд на правильном пути. И когда раздается критика, о которой тоже здесь говорили, что, возможно, Конституционный Суд неправ, беря на себя в том числе и рассмотрение вопросов, связанных с социально-экономическими правами граждан, – я думаю, что нет, сейчас тот этап, когда они наиболее уязвимы, и это делать непременно нужно.
[bookmark: player_bm_02734095][bookmark: player_bm_02739166][bookmark: player_bm_02744250][bookmark: player_bm_02749488][bookmark: player_bm_02755230][bookmark: player_bm_02761111]И еще я думаю, что в этой связи российская наука, как, впрочем, и практика, должна бы задуматься о том, что проблема правовых инструментов, которые обеспечили бы в свете защиты прав человека сбалансированное взаимодействие видов судопроизводства в сфере судебной защиты прав и свобод, – еще не решена.
[bookmark: player_bm_02771767][bookmark: player_bm_02777248][bookmark: player_bm_02782284][bookmark: player_bm_02787752]Я хотела услышать здесь (может быть, завтра эта научная дискуссия продолжится еще), каково все-таки мнение представителей органов конституционной юстиции в отношении той системы, которая сложилась в России? Поддерживают ли тех исследователей, которые предлагают все-таки приступить к разработке универсальной общеправовой теории судебной власти и процессуального права?
[bookmark: player_bm_02793523][bookmark: player_bm_02799307][bookmark: player_bm_02804700]У нас ведь статья 18 Конституции России провозглашает права и свободы как непосредственно действующие и обеспеченные правосудием. Это подразумевает неразрывное единство и взаимосвязь судебной власти снизу доверху, по крайней мере в сфере защиты прав.
[bookmark: player_bm_02810128][bookmark: player_bm_02815831][bookmark: player_bm_02821677][bookmark: player_bm_02827140][bookmark: player_bm_02832492][bookmark: player_bm_02838210][bookmark: player_bm_02843966][bookmark: player_bm_02849271][bookmark: player_bm_02860286][bookmark: player_bm_02866125][bookmark: player_bm_02871905][bookmark: player_bm_02877281][bookmark: player_bm_02883077][bookmark: player_bm_02885318][bookmark: player_bm_02891069]Я готова сократить свое выступление, тем не менее, не могу не сказать о том, что, прежде чем сказать о новом вызове, который, мне кажется, стоит и перед российской конституционной юстицией, и перед юридической наукой, прежде чем реализовывать самые амбициозные научные задачи, возможно, юридической науке стоит выйти из тех стереотипов, которые до сих пор, на мой взгляд, довлеют в ней. Речь идет о том, что позиционирование конституционного правосудия в России как-то никак не завершается. Уже 25 лет деятельности Конституционного Суда, а он все у нас особый орган. Мне кажется, уже пора с учетом того, что говорит Конституция, эту определенность привнести, так же как оценить, наконец,  роль решений Конституционного Суда. Потому что жонглирование вот этим чужеродным для нас понятием «прецедент», мне кажется, практику дезориентирует, но в какой-то части, наверное, и теорию. И если идти по тому пути, который предлагает министр юстиции, можно просто объявить источником права решения Конституционного Суда. Кстати, здесь смелее всего наши ученые – чины Конституционного Суда, когда они рассуждают на эту тему. А может, стоит начать с того, чтобы начать обосновывать систему новых источников права, избегая как стереотипов жесткого юридического позитивизма (все-таки от него все больше уже отходят), так и внедрения чужеродных элементов правовой системы. 
[bookmark: player_bm_02896842][bookmark: player_bm_02902802][bookmark: player_bm_02908592][bookmark: player_bm_02914373][bookmark: player_bm_02919764][bookmark: player_bm_02925455][bookmark: player_bm_02931010][bookmark: player_bm_02936021][bookmark: player_bm_02942005][bookmark: player_bm_02947535][bookmark: player_bm_02953362][bookmark: player_bm_02958800][bookmark: player_bm_02964712][bookmark: player_bm_02970310][bookmark: player_bm_02975379][bookmark: player_bm_02981123][bookmark: player_bm_02986601][bookmark: player_bm_02992325][bookmark: player_bm_02997709][bookmark: player_bm_03003099][bookmark: player_bm_03005994][bookmark: player_bm_03011420][bookmark: player_bm_03016869][bookmark: player_bm_03022687][bookmark: player_bm_03028665][bookmark: player_bm_03034047]И теперь к новым вызовам. Я очень благодарна Председателю Конституционного Суда Белоруссии, который поднял тему евразийской интеграции, так же как Игорь Иванович Рогов, за это огромная вам благодарность. Потому что это новый вызов и перед конституционной юстицией России, и перед юридической наукой. Потому что, мне кажется, мы еще не поняли, что нужно уже сейчас задуматься о роли и месте конституционной юстиции в нарастающей евразийской интеграции. Пока мы только стоим в преддверии более тесного экономического интегрированного пространства, но и правовая интеграция тоже не заставит себя долго ждать, и это уже постепенно происходит. Понятно, что в каждом государстве – члене ЕАЭС есть органы конституционного контроля, которые будут гарантировать соблюдение своих конституций в ходе правового регулирования интеграционных процессов, и Конституционный Суд России продолжит формировать передовые образцы обеспечения высокого статуса человека и основных свобод в условиях евразийской интеграции. Но надо иметь все-таки в виду, что ни Конституция, ни нормативные акты у нас не определяют принципы взаимодействия интеграционного и национального права. И в этих условиях по этому вопросу могут сказать высшие суды государств-членов, в том числе и Конституционный Суд России. И я рассчитываю на то, что правовые позиции Конституционного Суда России сыграют свою положительную роль наряду с решениями других органов конституционного контроля государств-членов, и они в необходимых случаях будут учитываться Судом Евразийского экономического союза. Тем более такой опыт в мире есть, и я, кстати, пользуясь случаем, приглашаю на конференцию. 2 июня Совет Европы совместно с Институтом законодательства и сравнительного правоведения проводит конференцию, приуроченную к 20-летию вхождения России в Совет Европы, и контекстом обсуждения будет не просто этот юбилей, не просто конвенционный механизм, который нам всем знаком и вызывает много, конечно, вопросов, а именно контекст евразийской интеграции. То есть мы предложили такую поездку, и очень хотелось бы, чтобы высокий научный потенциал членов Конституционного Суда России здесь тоже оказался востребованным, вас приглашаем. И хотела бы сказать, что благодаря вам обеспечивается тесная связь теории и практики, и в своем лице Конституционный Суд эту связь реализует. И если наука не будет готова к каким-то решениям, Конституционный Суд России решит эту проблему сам.
Благодарю за внимание. 


