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Конституционализация гражданского права через призму судебной практики Конституционного Суда Перу

Миранда Каналес М.Х.
, доктор юридических наук (Dr. en Derecho), Председатель Конституционного суда Республики Перу
I. ВСТУПЛЕНИЕ
Эволюция юридических наук может быть измерена и сопоставлена в разрезе динамики и развития своих институтов. Именно институты, в конечном счете, определяют материализацию права. 

Конституционное право не исключено из этой эволюции, наоборот, оно распространяет свое действие на законодательство. Такой процесс будем называть «конституционализацией права» всякий раз, когда действие нашей Конституции проявляется во всех отраслях права. Так, Конституционный Суд Перу своим решением STC 0042-2004-AI/TC определил существование принципа конституционности не только в соответствии с законом, принципа законности. Такое утверждение верно постольку, поскольку наша Конституция включает в себя принцип конституционного верховенства и принцип нормативного действия. Конституция является не просто политическим документом, но также юридической нормой, что подразумевает, что законодательство возникает и основывается более на Конституции, нежели на законе. Принцип нормативного действия Конституции подразумевает, что все призывы к применению права должны принимать во внимание Конституцию как предпосылку и основание для вынесения решений. В целях настоящего выступления, в рамках современного конституционного правосудия, его вызовов и перспектив, остановимся на области гражданского права, в частности на семейном праве, и, таким образом, покажем, как формировалось его пространство в модели конституционного правосудия Перу.
Мы должны признать важность перехода от правового государства к государству конституционно-правовому и вместе с такой новой моделью принять конституционный принцип, который становится главнее принципа законности, некогда являвшегося основой законодательства. Поэтому здесь уместно упомянуть о некоторых ключевых понятиях, которые позволят нам иметь более полное представление о предмете.
Помимо этого, важно подчеркнуть, как Конституционный Суд, исполняя свою роль верховного толкователя Конституции и гаранта основных прав, разъясняет через судебные решения понятия семьи и брака, наделяя их новым содержанием, которое коррелируется с новыми требованиями нашего общества, а именно как вызов конституционного правосудия XXI века. 
В этом смысле цель моего выступления – продемонстрировать, что на сегодняшний день конституционное право распространяет свое влияние на все законодательство и скрепляет его своими решениями. 

II. КОНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРАВА
С начала XIX века правопорядок считал Закон средоточием и сущностью, которая обусловила поведение общества на том временном этапе. В этом смысле право основывалось на принципе законности, что означало, что Конституция как таковая была не чем иным, как политической нормой, лишенной любого юридического содержания, имеющего юридическую силу.

С середины XX века закон перестает быть ориентиром и фактором правопорядка, открывая новую эру, где более важную роль играет Конституция, которая упрочивает свои ценности и верховные принципы, ставя человека в центр юридической системы. С этой поры понятие Конституции двигалось до этапа, на котором уже не остается сомнений в ее характере верховной нормы в национальном законодательстве. 
Таким образом, мы должны признать, что на сегодняшний день Конституция смогла сместить закон как основной и завершенный источник права и распространила свое действие – императивно и прямо – на все государственные и частноправовые органы, понуждая их исполнять свои распоряжения. Тем не менее, как это метко упоминает профессор Сесар Ланда, «речь идет не только об изменении иерархии норм, но и о том, что [этот переход] способствует тому, что мы пересмотрели способ понимания права, судебной практики, юрисдикции и саму роль судьи в свете нового содержания, вершиной которой является защита человека».
 Иными словами, феномен конституционализации права не только повлиял на природу самой нормы, но и на форму осуществления права, так как руководящие принципы, которые в настоящее время его регулируют, основываются на ценностях и принципах, важность которых коренится в уважении основных прав. 
Понятие конституционализации права в первый раз было озвучено на заседании Французской ассоциации конституционалистов в феврале 1980 года на факультете права Saint-Maur с целью изменить понятие права и привязать его к более императивному нормативному регулированию
. Поэтому утверждалось, что конституционализация различных областей права обозначила точку разрушения традиционной модели правового государства, чтобы перенести нас в новую парадигму – конституционно-правовое государство.
Будет уместно выделить здесь, в чем заключается различие между конституционализированным законодательством и тем, которое таковым не является. Основное различие коренится в том, что в последнем случае действие Конституции ограничено областью ее нормативной природы, а выделяется она только как документ, содержание которого представляет собой свод распоряжений для регулирования надлежащего функционирования государства; представляет собой общий порядок, который начинает применяться только в случае проявления посягательства на ее цели, которые определены описательно. Во втором случае при конституционализированном законодательстве открывается последовательная и фундаментальная структура, которая вынуждает производить определенные положительно выраженные действия, а не только устанавливать ограничения. 
Конституционализация законодательства не представляет собой характеристику «все или ничего», что-то, что абсолютно наличествует или отсутствует, но что формируется как процесс, который допускает степени.

В этой связи важно выделить характеристики и полномочия, которые сопровождают явление конституционализации права. 

2.1. Стабильность Конституции
Стабильность Конституции предполагает, что любое ее изменение возможно только в порядке, предварительно установленном для ее утверждения, изменения или отмены. Таким образом, целью определения и квалификации компетентного органа для внесения в Конституцию изменений, в отличие от других назначенных органов, является гарантия верховенства Конституции. 
Конституция без стабильности приведет к тому, что решение вопроса останется в руках большинства. Стабильная Конституция генерирует в законодателе способность предлагать мотивированные решения по изменению Конституции.

2.2. Конституционное правосудие (юридическая гарантия Конституции)

Конституционное правосудие устанавливает формы защиты Конституции, в связи с чем оно превратилось в краеугольный камень гарантии уважения и исполнения ее положений. Это обязало заложить в Конституцию механизмы защиты, для того чтобы гарантировать исполнение основных прав.
Сегодня мы должны признать, что важность конституционного правосудия не подлежит обсуждению, так как благодаря ему гарантируется настоящее равновесие властей, или, как считается в наше время, функций каждой составной части государства. 

Данный процесс образования судебных структур в праве, который проявляется в функциях конституционных судов, обязанных гарантировать основные права, проявляется в развитии процесса глобализации не только в области экономики, но и политики и социальной сферы.

В данном контексте мы можем утверждать, что Конституционный Суд является органом, призванным осуществлять конституционное правосудие не только потому, что наша Конституция наделила его таким правом, но и потому, что его сутью, собственно, и является надзор за исполнением основных прав. Такая работа возможна только тогда, когда Конституционный Суд осуществляет комплексное толкование сферы применения и основных достижений, объединяя конституционные положения с верховными ценностями и принципами общества.

На основании вышесказанного мы можем утверждать, что как наша система осуществления правосудия, так и связь физических и юридических лиц в виде общественных институтов инициируют появление в Конституции правовых оснований, в результате чего, как определил наш Конституционный Суд, «нет области права, которая бы не попадала бы под ее контроль», обязательно из-за того, что как право, так и Конституция имеют целью защиту основных прав человека. 
В связи с вышесказанным мы считаем важным упомянуть цитату Каппеллетти:
 «Конституционное правосудие – это жизнь, настоящее и будущее конституций нашей эпохи».
2.3. Конституция как материально-правовой закон (как материальный закон) («Constitución sustantiva») 
В конституционном государстве Конституция превращается в норму с большой аксиологической нагрузкой. Вслед за Агило мы можем утверждать, что так же, как Конституция устанавливает серию институтов и наделяет их полномочиями (например, исполнительная власть, Конгресс Республики, судебная власть, Конституционный Суд и т.д.), она устанавливает «оценочное измерение» («dimensión valorativa»). А именно помимо узко нормативных указаний, которые она ясно определяет, он также признает равно важные статусы и ценности, такие как народный суверенитет, достоинство, безопасность человека, культурное разнообразие, образование, здравоохранение, среди прочего.
 «Повторное овеществление» Конституции подразумевает, что она не только определяет то, как власть принимает решения, но и что именно она может или должна решать.

Если бы юридическая система была лишена такой материальной основы и представляла бы из себя исключительно свод указаний, подкрепленных юрисдикцией закона, мы не могли бы использовать ее для разрешения конфликтов между ценностями, которые заключает в себе сама Конституция.
 Поэтому мы должны подчеркнуть, что восприятие Конституции как нормы с материальным, а не только компетентным содержанием влечет за собой очень важные практические последствия в момент осуществления конституционного контроля, с учетом того, что действительными в соответствии с Конституцией будут не только акты компетентного органа власти, осуществляющего свои функции, но необходимо будет также проанализировать степень воздействия меры наказания в применении к конкретному основному праву.

2.4. Конституция, впитавшаяся в законодательство
Комбинация двух вышеупомянутых факторов позволяет Конституции «впитаться» во все законодательство, иными словами, ее воздействие распространяется на все сферы социальной жизни и права. Таким образом, работники судебной системы получают доступ к Конституции не через законодателя, а делают это напрямую. Очевидно, что Конституция вобрала в себя больше социальных моментов, и в результате трудно встретить правовую проблему, в которой бы отсутствовала связь с Конституцией. 

В этом смысле конституционные нормы действуют не только как ограничители, но и как ярко выраженная сила, признанная при определении правового порядка, в связи с чем можно говорить о «правовом порядке как развитии конституционных требований». Содержание подлинного правового порядка уже не может объясняться только понятием уважения к ограничениям и усмотрением, которое понимается как свобода, а реальным проявлением прав, исходя из «обоснованного» равновесия конституционных прав и принципов.

III. КОНСТИТУЦИЯ И ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО
После объяснения процесса конституционализации права и роли конституционных судов в осуществлении конституционного правосудия, уместно проанализировать влияние, которое Конституция оказывает на так называемое право частных лиц – гражданское право.

Мы должны подчеркнуть, что конституционализация гражданского права является не чем иным, как применением конституционных норм, влияние которых затрагивает отношения с частными лицами.

Кстати, так происходит и с нашим законодательством, так как, хоть судья и подчиняется закону, также является фактом и то, что он, прежде всего, подчиняется Конституции. Судья осуществляет конституционное применение закона в отношении конкретного случая в той степени, в которой он должен рассмотреть в целом основания закона и основания Конституции.

Наилучшая гарантия пользования и осуществления гражданских прав и свобод заключается в упрочении основных прав. Отсюда вытекает, что реформа Гражданского кодекса будет ускоряться по мере того, как возводится конституционное гражданское право.
 Это означает, что нормы правового или регламентирующего характера должны находиться в гармонии и привязке с Конституцией не только формально, но и материально, таким образом, чтобы при их применении к частному случаю была подтверждена приверженность основным правам.

Тогда, принимая во внимание нормативную природу Конституции, ее воздействие на гражданское законодательство становится бесспорным, достигая юридических норм и институтов. Это означает, что многие процедуры, правила и традиционные гражданские права были конституционализированы, наложив непреодолимые ограничения на законотворцев общей юрисдикции. В этом смысле Гражданский кодекс как свод нормативных положений, который определяет отношения между частными лицами, должен толковаться в свете установленных Конституцией и законодательством норм в целях уважения основных гарантий.

Не в ущерб вышеизложенному необходимо подчеркнуть, что переосмысление гражданских норм в свете Конституции, очевидно, могло бы создать трудности и злоупотребления со стороны исполнителей правосудия, поскольку «подход, который доводит до крайности верховенство Конституции и освобождает права от закона»
 приводит к серьезным конфликтам для судей по гражданским делам, всякий раз когда они, оказываясь более приверженными Конституции, чем закону, могут, обладая полномочиями толкователей, преодолеть ограничения, не применяя в полной мере правовые нормы под предлогом своего толкования Конституции, «заставляя пошатнуться принципы юридической безопасности и несомненности права, которые сегодня являются основными столпами демократического правового государства».

Тем не менее вышеописанная ситуация изменяется в лучшую сторону, если Конституционный Суд устанавливает правила, обязательные для соблюдения, которые являются ориентиром для судей судов общей юрисдикции. Таким образом, когда судьи судов общей юрисдикции применяют соответствующее право, очевидно, что они привязаны к конституционным параметрам благодаря судебной деятельности Конституционного Суда, отчего будет невозможно совершение злоупотреблений и беззаконий, которые коренятся в индивидуальных толкованиях Конституции. 

Так, Кодекс конституционного процессуального права содержит следующую норму: «…Судьи осуществляют толкование и применяют законы или нормы с силой закона и положения в свете конституционных норм и принципов, согласно толкованию таковых, вытекающему из решений Конституционного Суда». Следуя этой же линии, целесообразно подчеркнуть, что на гражданское право прямо влияют нормативные требования и судебные решения Конституционного Суда, что позволяет адаптировать гражданские институты к постулатам Конституции. 

В этом контексте некоторые органы судебной власти в свете судебных решений Конституционного Суда должны были привести в соответствие содержание своих решений в контексте изменений, происходящих в обществе. Это не только имело место в наиболее спорных и конфликтных случаях отношений между обоими органами, которые касались защиты чести, тайны и неприкосновенности частной жизни, где возникающее между Конституционным Судом и Верховным Судом разногласие достигало сфер, относящихся не только к общественному порядку, но и в других случаях, которые, хотя и не нашли отражения в средствах массовой информации, остаются исключительно важными для усовершенствования защиты, которое право стремится распространить на всех людей.

Таким образом, гражданское право находится в переходном периоде, в связи с чем явление конституционализации права адаптирует, изменяет и придает новое содержание тем институтам, которые в этом задействованы. В этом смысле его составные части должны находиться в постоянной гармонии с конституционными нормативами и работой по толкованию, которую осуществляют судебные органы через судебную практику как источник права.

Основываясь на вышесказанном и в порядке иллюстрации, рассмотрим подробнее, как влияет конституционная судебная практика на так называемое семейное право, с демонстрацией того, что содержание современного гражданского законодательства, претерпевшее изменение, очертило определенный общий курс. 
В случае с Перу семейное право впервые получило регулирование и концепцию в Конституции 1933 года, а с ними оказалось возможным впервые в истории гарантировать его защиту со стороны государства. Много лет спустя с принятием Конституции 1979 года значение, которое придавалось семье, выросло, так как к нему применялось регулирование как к гражданскому и социальному институту, таким образом семья оказалась связанной с браком.

В том, что касается Конституции 1993 года, она следует направлению, заданному ранее Основными законами, хотя в ней произошли некоторые существенные изменения, такие как отделение понятия брака как условия sine qua non для существования семьи. Это предполагает принятие новых форм семьи, основывающихся на фактических брачных отношениях или внебрачном сожительстве.

IV. ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО В ТОЛКОВАНИИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

Семейное право претерпевает изменения в разных странах, как, например, в Колумбии. На деле Конституционный Суд в нескольких одинаковых судебных решениях высказался в отношении сборных семей, «что они определяются как «семейное образование в результате брака или фактических брачных отношений пары, в которой один или оба супруга имеют детей от предыдущего брака или союза», хотя все еще предметом доктринального спора остается аспект, касающийся чувствительности к образованию различных форм». В этом смысле он утверждает, что «случается также, что после развода или начала раздельного проживания создаются новые союзы, что влечет за собой образование так называемых «сборных семей». Поскольку «понятие семьи включает не только естественное сообщество, состоящее из родителей, братьев и сестер и близких родственников, но распространяется далее на лиц, не связанных кровными узами, когда какие-либо члены семьи отсутствуют или когда в силу различных проблем, например, касающихся внутреннего разрушения семьи из-за конфликтов между родителями, а также, безусловно, по экономическим причинам, оказывается необходимым заменить первоначальную семью на другую, которая более эффективно и, насколько это возможно, и так же или более энергично обеспечивает для ребенка благоприятную и всеобъемлющую среду, в которой ребенок мог бы развиваться в физическом, моральном, интеллектуальном и психическом плане на всех этапах».

Тем не менее обратная ситуация имеет место в Чили, так как согласно статье 1 нового Закона о гражданском браке 19.947 брак является основой семьи, что может толковаться как негласное признание других форм создания семьи, каковым был бы случай сборных семей. Именно данное толкование Конституционного Суда Чили в решении № 1881-10-INA содержит вышеназванные положения. Так, приводится следующий аргумент: «вновь созданными семьями считаются такие, которые образуются после разрушения предыдущих браков или прекращения совместного проживания и в рамках новых отношений пары, которые признаны законными. В их отношении законодатель также взял на себя обязанность урегулировать все аспекты защиты детей, вопросы наследования и т.д.».
Что касается Перу, с момента вступления в силу Основного закона 1993 года Конституционный Суд смог развить в нескольких случаях понятие семьи. Например, на примере дела Хосе Антонио Альвареса Рохаса показать развитие Ius connubii (право вступления в законный брак) как основного права, относящегося к области права на свободное развитие личности. В вышеуказанном решении суд разделяет понятия семьи и брака, которые ранее были взаимосвязанными, и уточняет, что «в действительности, более чем об одном из основных прав на семью и брак, речь идет о двух юридических институтах, которые гарантирует Конституция» (Основание 13). Таким образом, вышеприведенное высказывание отсылает нас к следующим юридическим понятиям:

Ius connubii (право вступать в законный брак) является одной из свобод, в которую не вмешивается государство, поскольку оно защищено Конституцией, что, несомненно, делает его составной частью права на свободное развитие личности. Пользуясь такой свободой, брак реализуется как институт, гарантированный Конституцией, а вместе с этим [хотя и не единственным] (выделение добавлено), в свою очередь, также как один из естественных институтов и основ общества, каковым является семья. Отсюда вытекает, что любое лицо может независимо и свободно определить, когда и с кем вступать в брак (…) (основание 14). 

Далее, Конституционный Суд в другом своем решении дает более всеобъемлющее толкование статьи 4 нашей Конституции.

Указанное решение выносит определение в отношении иска о защите, поданного против центра отдыха ВМС Перу («Centro Naval del Perú»), так как организация-ответчик не выдала семейную книжку дочери истца только потому, что она являлась падчерицей. По этой причине Конституционный Суд, защищая основные права, объявил иск обоснованным и указал ответчику, что он не должен по-разному относиться к детям истца и его падчерице.

Так, в соответствии с положениями статьи 4 нашей Конституции Конституционный Суд признает семью естественным и основным институтом общества; в силу этого государство и общество обязаны предоставлять ему особую защиту; впоследствии Суд вынужден был пересмотреть содержание понятий семья и брак с тем, чтобы при различном толковании неосновные права не подвергались нарушениям. 

Соответственно, становится важным упомянуть об отношении к семье в международном плане, где к ней также проявляется значительное внимание, поскольку к ее защите подходят как к защите прав человека; так, soft law («мягкое право») устанавливает, что мужчины и женщины, достигшие брачного возраста, имеют право – без ограничений по расовой принадлежности, национальности или исповедуемой религии – вступить в брак и создать семью, добавляя, что это является естественным и фундаментальным элементом общества, и поэтому «она имеет право на защиту обществом и государством». 

С учетом вышесказанного и с точки зрения Конституции необходимо указать на то, что семья, будучи естественным институтом, неизбежно оказывается отданной на милость новых социальных контекстов, таких как включение женщин в общественные и трудовые отношения, регулирование развода, и самое важное влияние, которое на нее оказывается, среди прочего, – огромные миграционные потоки населения из сельской местности в города. Все это означает эволюцию традиционной структуры семьи, от той, которая в основе, по сути, опиралась на нуклеарную семью под руководством pater familias (домовладыки), до более открытого образования, создание которого включает в себя новые юридические понятия семьи. Как следствие такого процесса начали создаваться семьи различной структуры, такие как фактические брачные отношения, монородительская семья или такая, которая в юриспруденции называется «повторный брак» (familias reconstituidas) (основание 7).

Таким образом, «в юриспруденции не достигнуто согласие относительно того, какое юридическое название (nomen juris) дать такой организации семьи, в отношении которой используются различные названия, такие как семья с детьми от разных браков, повторный брак, переустроенная, пересозданная, измененная семья и т.д. Все это виды семей, которые образуются после смерти одного из супругов или после развода. Такая новая структура семьи возникает вследствие нового брака или обручения. Так, «сборная семья» («familia ensamblada») может иметь следующее определение: «организация семьи в результате брака или совместно проживания пары, в которой один или оба супруга имеют детей от предыдущего брака».
Принимая это и возвращаясь к выше процитированному решению, можно утверждать, что существует «устойчивая, публичная и признанная» связь, которая определяет допустимость противопоставления такой семейной ячейки семейной ячейке, к которой принадлежит падчерица. Однако Ассоциация-ответчик заявляет, что примененная ею мера основывалась на внутреннем регламенте, на который она опирается при организации своей деятельности. Стоит отметить, что ни в коей мере такие исключительные права не должны подрывать другие законные права, особенно если они обладают большей важностью, как, например, создание семьи.

Исходя из всего вышесказанного Суд заключает, что, хотя брак и семья представляют собой тесно связанные понятия, они одновременно имеют отличия. «Таким образом, не стоит устанавливать отношение зависимости между ними, необходимо четко отделять право на брак от права на создание семьи».

V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обобщая все вышесказанное в данной статье, мы можем сделать заключение о том, что конституционализация права – это явление, характеристики которого позволяют гарантировать постоянство и эффективность Конституции в отношении законодательства. 

В этом разрезе отказ от строгой правовой модели способствовал тому, что законодатель стал понимать право как единицу, связанную с параметрами, установленными в Конституции, так что, только исходя из нее, нормативные положения каждой из областей права приобретают законченный смысл.

Установив это, мы также должны согласиться с тем, что гражданское право пронизало конституционные положения, а его действие подчиняется принципам конституционализма, обобщенным в Основном законе. Однако оно не просто руководствуется этими верховенствующими распоряжениями, но также постоянно наполняется конституционным содержанием, которое судебная практика посредством Конституционного Суда развивает и дает возможность гражданскому праву трансформироваться в соответствии с динамикой, которую переживает наше общество.
Семейное право – ясный пример вышесказанного, так как его эволюция в национальном законодательстве не всегда была постоянной, а шла рука об руку с развитием основных прав. Это позволило его применению и нормам занять более обширную область и стать более влиятельным в сравнении с прошлым. 

Так что конституционализация данного института позволила вплотную подойти к решению новых вызовов, оставляя позади некоторые традиционные понятия. Все это сделало возможным расширить уровень его гарантии, основание существования которого основывается на новых социальных потребностях. 

В общем и целом на сегодняшний день явление конституционализации права подразумевает включение норм Конституции, в основе которой лежит уважение основных прав человека. Следовательно, уважение норм, содержащихся в Основном законе, должно быть обязательным для всех государственных властей и для отношений между частными лицами.

� Председатель Конституционного Суда Перу, доктор права, бывший советник Национального Совета Судей, бывший судья Верховного Суда Республики.
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