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Диалог между Судами:
Европейский Суд по правам человека и Конституционный Суд России

Нуссбергер А., Судья, председатель секции Европейского Суда по правам человека

[bookmark: _GoBack]25 лет – большой срок. Глядя назад, трудно поверить, как поменялась Европа и жизнь в ней за последние 25 лет. В мае 1991 года Советский Союз еще был самой большой страной мира. На европейской карте присутствовали такие страны, как Югославия и Чехословакия. Для того чтобы съездить из Восточной в Центральную Европу, из Германии или Австрии в Венгрию или Польшу, нужно было получать визу. Всего 22 страны ратифицировали Европейскую Конвенцию по правам человека; Европейский Суд съезжался только на сессии и решал небольшое количество дел – в 1991 году он вынес 71 постановление.
Начало 1990-х было временем надежды, веры в прогресс. Как раз в то время Франсис Фукуяма написал свою книгу «Конец истории», основанную на гегельянском взгляде на мир. Демократические институты росли как грибы после дождя, воссоздавались парламенты с историческими именами, вроде Верховной Рады на Украине или Государственной Думы в России. Немало усилий было вложено в создание конституций. Новые конституции писались, как, например, в Болгарии и Румынии; старые конституции оживлялись и адаптировались к новым условиям, как это произошло в Латвии.
Как же шел диалог между Востоком и Западом в это время? Пожалуй, никогда он не был столь интенсивным, когда после десятилетий молчания и недопонимания, символизируемых Берлинской стеной как разделительной линией, проявился энтузиазм объединения и прямого обмена идеями. Михаил Горбачев ввел тогда в оборот выражение «общеевропейский дом».
Европейская Конвенция по правам человека послужила образцом для глав о правах и свободах в новых конституциях. Права, провозглашенные Конвенцией, рассматривались как европейская матрица, которую нужно было перенести на национальный уровень. Конституции были восприимчивы к международному праву. Конституция России 1993 года дает прекрасный пример такой восприимчивости, закрепив приоритет международных договоров над национальным законом (часть 4 статьи 15 Конституции) и инкорпорировав международное право непосредственно в Конституцию (статья 17 Конституции).
Когда Конституционный Суд Российской Федерации начинал свою работу в 1991 году, ему выпала роль первопроходца. Удивительно, что Конституционный Суд появился раньше, чем Конституция в полном смысле этого слова. В Конституцию РСФСР, с которой Суд работал до принятия новой Конституции Российской Федерации, постоянно вносились изменения, зачастую довольно противоречивые. Но Конституционный Суд начал прокладывать свой путь.
В то время только выстраивалась сеть судов и экспертов в области конституционного права в Европе, которая включала в себя и новых членов; тогда же появилась возможность оперативно обмениваться информацией через границы. Судебные решения стали легко распространяться, тогда же была основана Венецианская комиссия. Оглядываясь назад, понимаешь, как немного времени прошло между созданием Конституционного Суда в 1991 году, принятием новой Конституции в 1993 году и подписанием Конвенции в 1996 году. Конечно, это сближение проходило не без заминок. Началась война в Чечне, доклад экспертов Совета Европы не рекомендовал вступления России. Однако оптимизм с обеих сторон помог преодолеть эти трудности. Россия присоединилась к Совету Европы в 1996 году, ратифицировала Конвенцию в 1998 году, первое постановление Европейского Суда в отношении России было принято в 2002 году.
Между двумя судами была и прямая персональная связь – первым судьей, избранным от России, был Владимир Александрович Туманов, который до того был Председателем Конституционного Суда. Он был первым, кто писал о конституционном судопроизводстве еще в конце 1980-х – я хорошо помню его статью «Судебный контроль за конституционностью нормативных актов».
Одним из важнейших достижений Конституционного Суда стало постановление 1999 года, которым был введен мораторий на смертную казнь, продленный в 2009 году «до ратификации протокола № 6 к ЕКПЧ». Именно РКС принял решение о том, что законодательство должно предусматривать возможность переоткрытия не только уголовных, но и гражданских дел в случае признанного нарушения Конвенции. В этом отношении КС пошел дальше, чем многие другие участники Конвенции. 
Мне кажется, первые постановления Европейского Суда были восприняты российским обществом положительно. Дело Бурдова высветило системную проблему – неисполнение вступивших в силу решений судов. То же самое можно сказать про дело Калашникова, где впервые было признано, что условия содержания могут составлять бесчеловечное обращение. С тех пор многое сделано в России для борьбы с этими проблемами. Критика со стороны Европейского Суда была воспринята очень серьезно.
Из постановлений Конституционного Суда очевидно, что он все активнее ссылается на практику Европейского Суда. Диалог пошел на разных уровнях: судьи встречались и обменивались мнениями лично – я хорошо помню встречи в формате конституционного форума – и опирались на практику друг друга. 
Однако «медовый месяц» длился недолго. Можно сказать, это было в чем-то похоже на брак – энтузиазм вначале, но потом новые партнеры понимают, что не все то золото, что блестит. Даже если общие стандарты принимаются, обнаруживается разница в интерпретациях того, что они обозначают. 
Но диалог и не означает, что мнения должны всегда совпадать. Если вы воспринимаете вашего партнера всерьез, время от времени вам придется согласиться не соглашаться.
В истории Суда были «кризисные» моменты в отношениях со многими странами-участницами. В отношении Германии упомяну негативную реакцию на дело фон Ханновер № 1, которое перечеркнуло длительную и тщательно разработанную линию в национальной судебной практике. Не будет сюрпризом и упоминание дела Хирст, которое послужило причиной кризиса в отношениях между Судом и Соединенным Королевством.
Но эти проблемы разрешимы, хотя для этого требуется терпение и добрая воля от всех участников. Хорошим примером может служить постановление Маркин против России. После выхода постановления Председатель Конституционного Суда опубликовал статью «Предел уступчивости». Я до сих пор помню живой обмен мнениями между судьями Европейского Суда – Жан-Полем Костой и Франсуазой Тюлькенс – и судьями Российского КС в декабре 2010 года. Дискуссия продолжилась и на новом уровне. По просьбе российского Правительства дело было передано в Большую Палату Суда и пересмотрено. В конце концов Европейский Суд подтвердил свой вывод, но постарался пойти навстречу Конституционному Суду, изменив и смягчив мотивировку постановления. Конституционный Суд, в свою очередь, столкнулся с проблемой исполнения постановления. Последнее слово по этой проблеме еще, видимо, не сказано, но я уверена, что, оглядываясь назад, мы можем считать пример дела Маркина формой интенсивного, но все же положительного диалога.
Будем надеяться, что то же можно будет сказать и о проблеме голосования заключенных. Мы прочитали постановление КС с огромным интересом. Если законодатель воспользуется предложением КС, это может быть выходом из реальной конституционной дилеммы. Таким образом, новый механизм, предложенный законом от декабря 2015 года, не обязательно должен рассматриваться как улица с односторонним движением; он может позволить не блокировать диалог и способствовать уважению роли ЕКПЧ как обязывающего международного договора, ратифицированного РФ.
Мы отмечаем сегодня 25-ю годовщину Российского КС. Он прошел долгий путь. Еще в 1996 году мой бывший профессор Александр Бланкенагель написал книгу «Детство, отрочество, юность Российского Конституционного Суда». Несомненно, КС значительно изменился с тех пор, и, если сравнение когда-то и было уместным, сейчас он достиг вполне взрослого возраста.
Между РКС и ЕСПЧ немало общего. Пожалуй, первой общей чертой можно назвать их динамичное развитие. Сегодня они отличаются от того, чем были 25 лет назад. Они многое осознали и время от времени признавали, что необходимо меняться, чтобы адаптироваться к новым вызовам и развивать новые идеи. Кто мог в начале 1990-х предположить, какие формы может принять секретная слежка в 2016 году? Кто мог предположить, что у ребенка может быть три матери: генетическая, биологическая и законная? Кто мог предположить, что человека можно поддерживать в бессознательном состоянии, между жизнью и смертью, десятилетиями? И национальные суды, и ЕСПЧ обязаны давать ответы на срочные моральные и правовые вопросы современности. В этом смысле мы в одной лодке.
Сегодня время празднования. Здесь, в прекрасном Санкт-Петербурге, который задумывался как «окно в Европу». Царя Петра I называют великим, Пушкин порой видел в нем «медного всадника», несущего опасность и разрушение. Что бы мы ни говорили о его создателе, никто не сможет отрицать, что это один из красивейших городов мира, особенно в мае – в период белых ночей.
Здесь, в этом городе, теперь находится РКС. И, как и сам город, КС оставляет открытым окно в Европу: 

Природой здесь нам суждено 
В Европу прорубить окно.

Памятник Петру, Медный всадник, стоящий в центре Петербурга [на площади перед зданием КС], можно тоже рассматривать как символ работы двух судов – и Конституционного, и Европейского. Двумя ногами он твердо стоит на земле, а двумя – взвивается ввысь.

Ногою твердой встать при море.
Сюда по новым им волнам
Все флаги в гости буду к нам,
И запируем на просторе.

Твердо опираясь на землю и в то же время оставаясь динамичными – вот как я вижу оба суда, ЕСПЧ и КС.
Пока российское окно в Европу остается открытым, можно обмениваться сообщениями. Работа судов построена на разных текстах, с одной стороны, на Конституции России, с другой – на Конвенции. Но написанное в них почти дословно несет один и тот же посыл. Это оптимистический посыл, дающий надежду на лучшее и более справедливое общество, основанное на правах человека и человеческом достоинстве, посыл из прошлого – но и послание в будущее. 

