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Доклад на конференции  «Современная конституционная юстиция: Вызовы и перспективы»

Серков П.П., Первый заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации

Уважаемый Валерий Дмитриевич!
[bookmark: _GoBack]Уважаемые участники международной конференции!

В первую очередь представляется необходимым поздравить судей Конституционного Суда Российской Федерации и всех государственных служащих с юбилеем деятельности Конституционного Суда Российской Федерации.
За прошедшие годы Конституционный Суд Российской Федерации как орган конституционного контроля внес значительный вклад в модернизацию правового регулирования и совершенствование государственного управления. Обе задачи по своей значимости, бесспорно, являются насущно актуальными для российского общества и государства.
Деятельность Конституционного Суда Российской Федерации осуществлялась в непростое время становления новой России, в условиях обновления российского законодательства, основанного на положениях Конституции Российской Федерации 1993 года. 
Именно на Конституционный Суд Российской Федерации легло немалое бремя реализации конституционной доктрины демократического развития российской государственности. При этом нельзя отрицать, что его исполнение всегда сопровождается разрешением существенных социальных противоречий и несогласованностей в системе властеотношений. 
Конституционная юрисдикция, обладая своей ярко выраженной спецификой, неразрывно связана с деятельностью Верховного Суда Российской Федерации, а как следствие – судов общей юрисдикции и арбитражных судов. 
Так, Верховный Суд Российской Федерации, используя свои конституционные полномочия, только в 2015 году принял шестьдесят Постановлений Пленума по разъяснению наиболее актуальных вопросов судебной практики. В значительной части из них прямо или опосредованно использованы правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированные в принятых актах.
Работа в этом направлении активно ведется и в настоящее время, а значит, правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации будут перманентно востребованы. Уже в этом году Пленум Верховного Суда Российской Федерации принял шестнадцать постановлений.
По ряду уголовных дел Президиум Верховного Суда Российской Федерации возобновил производство ввиду новых обстоятельств по мотиву того, что Конституционным Судом Российской Федерации примененные ранее правовые нормы были признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации[footnoteRef:1]. [1:  Постановления Президиума Верховного Суда РФ о возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств: от 15.07.2015 по делу № 48-П15, от 04.03.2015 по делу № 167-П14, от 18.02.2015 по делу № 163-П14, от 18.02.2015 по делу № 166-П14, от 14.05.2014 по делу № 339-П13 и т.д.] 

Кроме того, надо иметь в виду, что за истекшую четверть века Верховный Суд Российской Федерации при рассмотрении конкретных дел неоднократно обращался в Конституционный Суд Российской Федерации по вопросу соответствия Конституции Российской Федерации правовых норм, предполагавшихся к применению. В частности, в 2015 году было два таких запроса[footnoteRef:2]. [2:  Постановление Конституционного Суда РФ от 14.05.2015 № 9-П по делу о проверке конституционности пункта статьи 11 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» в связи с запросом Президиума Верховного Суда РФ; Постановление Конституционного Суда РФ от 25.06.2015 № 17-П по делу о проверке конституционности части 3 статьи 71 Федерального закона «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с запросом Верховного Суда РФ.] 

Будет уместно отметить, что и Конституционный Суд Российской Федерации не оставляет без внимания правовые позиции, сформулированные Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, но использует их при обосновании своих выводов[footnoteRef:3]. [3:  Определение Конституционного Суда РФ от 27.10.2015 № 2509-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Нагорнова Юрия Николаевича на нарушение его конституционных прав частью четвертой статьи 112 и частью второй статьи 199 Гражданского процессуального кодекса РФ, а также абзацем четвертым пункта 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регулирующих производство в суде кассационной инстанции»; Определение Конституционного Суда РФ от 29.03.2016 № 520-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Галушкиной Л.Д., Грековой Т.И. и других на нарушение их конституционных прав абзацем вторым пункта 2 статьи 222 Гражданского кодекса РФ во взаимодействии с пунктом 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 апреля 2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав».] 

Как известно, суды общей юрисдикции и арбитражные суды осуществляют правосудие путем рассмотрения конкретных уголовных и гражданских дел, экономических споров, а также дел об административных правонарушениях. Другая правосудная форма заключается в разрешении конфликтов в системе сдержек и противовесов на пространстве организационного разделения государственной власти, не охватываемых конституционным судопроизводством. 
Исходя из изложенных доводов представляется, что юрисдикционное поле Верховного Суда Российской Федерации, объединяющее деятельность судов общей юрисдикции и арбитражных судов, представляет собой один из устойчивых каналов для обеспечения Конституционным Судом Российской Федерации верховенства конституционных положений на всей территории российского государства. Здесь выявленная неопределенность правового регулирования получает свое осмысление самым непосредственным образом, в процессе правоприменительной конкретизации действующих правовых норм. 
Таким образом, трансляция правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации в правоприменительной деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов неуклонно повышает гарантии защиты законодательно установленных прав и свобод.
В итоге обоюдными усилиями высших судебных органов Российской Федерации претворяется в жизнь современное понимание конституционных положений, включая и общепризнанные принципы и нормы международного права и международных договоров Российской Федерации. 
В заключение от имени Верховного Суда Российской Федерации желаю всему коллективу Конституционного Суда Российской Федерации продолжать свою деятельность с такой же работоспособностью, вдумчивостью, скрупулезностью, сохраняя такую же глубину и всесторонность анализа.
Спасибо за внимание.

