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 Господин Председатель! Судьи Конституционного Суда! Дамы и 

господа! 

 В связи с ограничением по времени я затрону лишь три темы из своего 

доклада и очень кратко, я обещаю.  

 Первая тема – это Конституционный Суд Королевства Таиланд. 

Конституционный Суд был основан в соответствии с Конституцией 1997 

года, и этот Суд существует до сих пор. Это Суд одного уровня, который 

состоит из судей: трое назначаются из Верховного суда, трое - из Верховного 

административного суда, и еще четыре избираются из Конституционного 

комитета. Все эти судьи должны получить одобрение Сената.  

 Таиландский Конституционный Суд не является верховным судом 

страны. Он работает совместно с другими судами, он не имеет юрисдикции 

по пересмотру решений других судов. При этом можно подать заявление в 

Конституционный Суд по поводу решений суда. Но юрисдикция 

Конституционного Суда ограничена спорами, связанными с 

конституционностью решений и пересмотром Конституции парламентом.  

Конституционный Суд является органом, который осуществляет 

судебную власть для защиты и поддержания приоритета Конституции. 

Конституционный Суд также защищает основополагающие права и свободы 

граждан с тем, чтобы обеспечить конституционность права, и это является 

основной обязанностью Конституционного Суда. 



Статья 2.11 Конституции подтверждает абсолютную силу решения 

Конституционного Суда, и уникальность решения Конституционного Суда 

состоит в том, что это решение не может быть изменено другим судом. В 

статье очень четко прописано, что решение Конституционного Суда является 

абсолютным и обязательным для парламента, для кабинета министров, для 

других судов и для международных конституционных организаций.  

Интересно, что Конституционный Суд сам по себе не связан 

собственными предыдущими решениями или прецедентами. В прошлом 

было лишь несколько случаев, в которых Конституционный Суд 

приостановил действие своих собственных решений.  

Верховенство права в Таиланде – это основополагающий принцип для 

конституционного контроля, осуществляемого Конституционным Судом. До 

2007 года верховенство права рассматривалось лишь как один из аспектов 

правовой философии и не имело никакого влияния на правовую систему 

Таиланда. Верховенство права рассматривалось как основной и 

фундаментальный принцип Конституции. Но, начиная с 2007 года, статья 3 

Конституции эксплицитно прописывает, что исполнение обязанностей всех 

государственных органов должно осуществляться в рамках Конституции. И, 

таким образом, эти нормы Конституции невозможно изменить или отменить 

с помощью одного парламента, такие изменения обязательно должны 

получить одобрение народа на референдуме. 

 Кроме того, проект изменения в Конституцию должен быть одобрен 

парламентом по запросу членов парламента, не менее одной десятой всех 

членов парламента, и затем запрос посылается в Конституционный Суд.  

Сложность состоит в том, что в Конституции не дается определение 

конституционального контроля, и в результате каждый раз, когда нам 

необходимо на практике применять принцип верховенства права, возникают 

проблемы. Это напоминает ситуацию со значением верховенства права как 

универсального принципа в других странах. Но Конституционный Суд 

играет важную роль в применении принципа верховенства права для защиты 



прав и свобод граждан, а также для предотвращения ненадлежащего 

исполнения полномочий органами власти, политиками или членами 

правительства.  

Конституционный Суд стоит на страже прав граждан – с тем, чтобы 

выполнялись конституционные принципы, и, таким образом, необходимо 

очень тщательное выполнение всех норм Конституции. 

Что касается этой последней темы, то конституционный контроль по 

реализации принципа верховенства права – это важная тема. До 1946 года 

очень малый контроль осуществлялся за тем, каким образом различные 

административные законы выполнялись официальными лицами. Не было 

контроля в отношении законов, принятых правительством или парламентом. 

В 1946 году Высший суд стал основным органом и взял на себя функции по 

толкованию Конституции на основании того, что Конституция также 

является законодательным актом. И с помощью этого аргумента и принципа 

конституционального права суд оценил закон о парламенте и постановил, что 

этот закон является неконституционным и, соответственно, не должен 

применяться. Суд постановил, что фундаментальный принцип Конституции 

заключается в том, что государство не может принимать закон с 

ретроактивным действием для того, чтобы подвергать граждан уголовной 

ответственности. И Закон о военных преступлениях 1946 года нарушал 

конституциональные принципы, соответственно был признан 

неконституционным.  

 Конституционный Суд был создан в рамках Конституции, и он 

занимается конституционным контролем за проектами законов, которые 

должны приниматься парламентом, а также различными приказами, 

постановлениями правительства. Хотя Конституционный Суд в 2006 году во 

время переворота был распущен, он был сформирован заново в 2007 году в 

соответствии с нормами Конституции и получил более широкие полномочия.  

 Таким образом, интересные примеры из решений Конституционного 

Суда Таиланда показывают, что важно обеспечивать контрольную функцию, 



что Конституционный Суд фактически занимается нормотворческой 

деятельностью и должен быть очень осторожен для того, чтобы не выйти за 

пределы своих полномочий. 

 Судебный надзор, верховенство права, доступ к правосудию являются 

очень важными элементами нашего общества в соответствии с 

демократическими принципами правления. Такие темы, как судебный 

надзор, доступ к правосудию и верховенство права являются 

взаимозависимыми, идеальными, и реальные причины и условия такой 

ситуации, которую мы наблюдаем сегодня, приводят к неким противоречиям 

как в идеологии, так и в концептуальных рамках того, что используется для 

управления государством. 

Мы не можем вслепую применять значение, масштаб и методологию 

доктрин, которые приняты другими странами, а должны взращивать свои 

собственные. 

Спасибо большое. 

 

 


